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CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

P L

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului

in cauza civila

Organizatia de Creditare Nebancard ,,Microinvest” Societate cu Raspundere
Limitata impotriva Gospodariei Taranesti ,,Sfecla Natalia”, Nataliei Sfecla si Dorin
Sfecla
(incasarea datoriei)

impotriva incheierii din 5 septembrie 2025 a Curtii de Apel Nord,

(Dosarul nr. 2rc-83/25
NR. PIGD 2-24091197-01-2rc-07102025)

Apelantii trebuiau sd manifeste diligenta necesara pentru a inlatura in totalitate si
in modul corespunzator a neajunsurilor constatate.

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Rezina (jud. D. Cebanita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Nord (jud. E. Grumeza, 1. Parii, N. Costas)

12 noiembrie 2025
Textul corespunde originalului



Examinind in lipsa partilor recursul declarat de Dorin Sfecla,
Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu
Gheorghe Stratulat, judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 14 august 2024, OCN ,,Microinvest” SRL a depus o cerere de chemare in
judecatd Tmpotriva GT ,,Sfecla Natalia”, Nataliei Sfecla si Dorin Sfecla privind
incasarea datoriei.

2. Prin hotararea Judecatoriei Orhei, sediul Rezina din 10 aprilie 2025 a fost
admisa cererea de chemare in judecata si Incasate sumele in mod solidar de la parati.

3. La 8 mai 2025, Dorin Sfecla si Natalia Sfecla au depus o cerere de apel
impotriva hotararii din 10 aprilie 2025 prin care au solicitat casarea acesteia cu
emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii. Totodata, au solicitat scutirea de
la plata taxei de stat din motivul situatiei financiare dificile si au indicat ca taxa de
timbru o vor achita dupa transmiterea dosarului la Curtea de Apel Nord.

4. Prin incheierea Curtii de Apel Nord din 16 iulie 2025, a fost respinsd cererea
de scutire de la plata taxei de stat la depunerea cererii de apel, nu s-a dat curs cererii
de apel si s-a indicat despre necesitatea prezentarii apelului cu semnatura olografa in
atatea copii cati participanti la proces sunt sau electronica calificatd avansata ce
contine esenta si temeiurile apelului, argumentul ilegalitatii sau netemeiniciei
hotararii contestate, motivele de drept pe care se intemeiaza apelul si probele invocate
in sustinerea apelului, solicitarile apelantilor, precum si bonului taxei de stat in suma
de 8 168 (opt mii una suta saizeci si opt) lei, 04 bani, si bonului taxei de timbru in
suma de 200 (doua sute) lei stabilindu-le un termen de pana la 18 august 2025.

5. Curtea de Apel Nord, prin incheierea din 5 septembrie 2025 a dispus restituirea
apelului pe motiv ca in termenul stabilit, apelantii nu au inlaturat omisiunile admise
si anume: nu a fost prezentat apelul cu semndturd olografd in atatea copii cati
participanti la proces sunt, sau electronica avansata calificata ce contine esentei si
temeiurile apelului, argumentul ilegalitatii sau netemeiniciei hotararii contestate,
motivele de drept pe care se Intemeiazd apelul si probele invocate in sustinerea
apelului, solicitarile apelantei, precum si nu a fost prezentat bonului taxei de stat in
suma de 8 168 (opt mii una sutd saizeci si opt) lei, 04 bani, si bonului taxei de timbru
in suma de 200 (doud sute) lei si nu a solicitat prelungirea termenului de procedura
in temeiul art. 115 CPC.



6. La 26 septembrie 2025 Dorin Sfecla a depus o cerere de recurs impotriva
incheierii din 5 septembrie 2025 prin care a solicitat casarea acesteia si trimiterea
cauzei spre rejudecarea apelului in fond de citre Curtea de Apel Nord. In motivarea
recursului a indicat cd apelul a fost depus in termen si continea toate elementele
prevazute la art. 364 din Codul de procedura civila. Mai sustin ca recurentii au anexat
o cerere prin care au solicitat scutirea, amanarea sau esalonarea taxei.

7. Recurentul sustine ca instanta a dispus restituirea apelului fara a analiza in
fond cererea de scutire/amanare.

LEGISLATIA RELEVANTA

8. Art. 424 alin. (2) din Codul de procedura civila:
,Curtea Suprema de Justitie examineaza recursurile declarate impotriva incheierilor
emise de catre curtile de apel.”

9. Art. 425 din Codul de procedura civila:
,Termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.”

10. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

»Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a
referintei la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.”

11. Art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila:
,Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept: a) sa
respinga recursul si sd mentina incheierea”.

12. Art. 362 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila:

»(1) Termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotaririi, daca legea nu prevede altfel.

(3) Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea
prevazute de art.116”.

13. Art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila:

,»(1) Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca: a) apelantul nu a indeplinit
in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art.368
alin.(1)”.

MOTIVAREA INSTANTEI

14. Completul de judecata atestd cd incheierea contestatd a fost emisd la 5
septembrie 2025 si receptionata de recurent la 16 septembrie 2025 (f.d. 156). Astfel,
prin depunerea recursului la 26 septembrie 2025, recurentul a respectat termenul
prevazut la art. 425 din Codul de procedura civila.

15. Studiind materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera cd recursul declarat impotriva incheierii contestate urmeaza a fi
respins din urmatoarele consideratiuni.



16. In jurisprudenta sa, Curtea Supremi de Justitie a indicat ci neajunsurile
constatate in incheierea de nu da curs cererii de apel urmeaza a fi inldturate in
totalitate (a se vedea decizia nr. 2r-191/25) si in modul corespunzator (a se vedea
decizia nr. 2r-297/25).

17. Prin incheierea de a nu da curs a Curtii de Apel Nord din 16 iulie 2025 s-a
comunicat recurentei despre necesitatea prezentarii urmatoarelor trei acte pana la 18
august 2025:

17.1. apelul cu semndtura olografa in atatea copii cati participanti la proces
sunt, sau electronicd avansatd calificatd ce contine esentei si temeiurile
apelului, argumentul ilegalitatii sau netemeiniciei hotararii contestate,
motivele de drept pe care se intemeiaza apelul si probele invocate in
sustinerea apelului, solicitdrile apelantei;

17.2. bonului taxei de stat in suma de 8 168 (opt mii una suta saizeci si opt) lei,
04 bani;

17.3. bonului taxei de timbru in suma de 200 (doua sute).

18. In termenul stabilit, de citre apelanti nu a fost inliturat niciun neajuns din cele
indicate supra.

19. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie observa ca apelantii nu au
inlaturat nici macar neajunsul pe care au indicat ca il vor inlatura dupa transmiterea
dosarului la Curtea de Apel Nord — achitarea taxei de timbru.

20. Contrar pozitiei recurentului referitor la nesolutionarea de catre Curtea de Apel
Nord a cererii sale de scutire de la plata taxei de stat, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie retine ca aceasta cerere a fost solutionata prin incheierea din 16
tulie 2025 a Curtii de Apel Nord si a fost respinsa.

21. Dupa cum a fost statuat in jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie, odata ce
instanta de apel a emis o incheiere de a nu da curs cererii de apel, in care au fost
indicate Tn mod clar, expres si lipsit de echivoc obligatiile ce revin apelantei pentru a
pune pe rol cererea sa, sarcina respectarii acestor indicatii 11 apartine exclusiv partii
careia 1i incumba obligatia, adica apelantilor. Prin urmare, apelantii trebuiau sa
manifeste diligenta necesara pentru a se conforma integral si in termen prescriptiilor
instantei, asigurand inlaturarea n totalitate si in modul corespunzator a neajunsurilor
constatate (decizia nr. 2r-208/25, §27).

22. Prin urmare, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considera
cererea de recurs depusd de Dorin Sfecld ca fiind pasibila de respingere, cu
mentinerea incheierii Curtii de Apel Nord din 5 septembrie 2025.

23. In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de procedura civil,


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=78850
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=79517
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=80009

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI
Respinge recursul declarat de Dorin Sfecla.

Mentine incheierea din 5 septembrie 2025 a Curtii de Apel Nord, adoptata in cauza
civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Organizatia de Creditare
Nebancara ,,Microinvest” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Gospodariei
Tardnesti ,,Sfecla Natalia”, Nataliei Sfecla si Dorin Sfecla privind incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



