CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

privind inadmisibilitatea recursului
in cauza civila

Inspectoratul de Politie Bender al IGP impotriva lui Anatolie Bradisteanu,
intervenient accesoriu Inspectia Financiara a Ministerului Finantelor

(restituirea indemnizatiei lunare pentru inchirierea spatiului locativ)

impotriva deciziei din 7 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-298/24
NR. PIGD 2-22107302-01-2ra-05032024)

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de casare a ei.

Judecatoria Causeni, sediul Central (jud. A. Costiuc)
Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Pahopol, R. Pulbere, A. Malii)

12 noiembrie 2025
Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul declarat de Inspectoratul de Politie
Bender,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 26 iulie 2022, Inspectoratul de Politie Bender a depus o cerere de
chemare in judecata impotriva lui Anatolie Bradisteanu, intervenient accesoriu
Inspectia Financiara a Ministerului Finantelor prin care a solicitat incasarea sumei
de 6 967,74 lei, cu titlu de cheltuieli neintemeiate la achitarea indemnizatiei lunare
pentru inchirierea spatiului locativ.

2. In motivarea actiunii, reclamantul a indicat c4, la 22 aprilie 2020, angajatul
IP Bender, Anatoliec Bradisteanu, a depus actele necesare pentru a primi
indemnizatia lunard pentru inchirierea spatiului locativ. Comisia de profil a
verificat actele si a constatat ca sotia si fiica acestuia nu detin bunuri imobile, iar
pe numele lui Anatolie Bradisteanu este Inregistrata o casa in s. *****  **¥***
Conform verificarii efectuate prin Google Maps, distanta dintre s. *****si or.
*Frx**este de 38,9 km, astfel ca, prin decizia comisiei nr. 86 din 29 aprilie 2020, i
s-a acordat indemnizatia de 1 800 lei lunar pentru perioada 5 martie 2020 — 4 martie
2021.

3. Ulterior, in urma unei inspectii financiare realizate in baza prescriptiei nr.
25-04-04/37 din 21 martie 2022, s-a constatat ca locuinta din s. ***** se afla la o
distantd reala de 29 km de ***** nu 38,9 km, astfel cd indemnizatia a fost acordata
neintemeiat, iar Bradisteanu Anatolie trebuia sa restituie suma de 6 967,74 lei.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

4. Prin hotararea Judecatoriei Causeni, sediul Central din 10 noiembrie 2022,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

5. La 6 decembrie 2022, Inspectoratul de Politic Bender a depus o cerere de
apel impotriva hotararii din 10 noiembrie 2022 prin care a solicitat casarea acesteia
CuU pronuntarea unei noi decizii prin care cererea de chemare in judecatd sa fie
admisa integral.



POZITIA INSTANTEI DE APEL

6. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 7 noiembrie 2023, a fost respins
apelul declarat de Inspectoratul de Politie Bender si mentinutd fara modificari
hotdrarea Judecatoriei Causeni, sediul Central din 10 noiembrie 2022.

7. In motivarea deciziei, instanta de apel a constata ci instanta de fond in mod
just a stabilit existenta raportului obligational intre parti, precum si faptul ca,
potrivit datelor din aplicatia Google Maps, folositd de comisia de profil a IP
Bender, distanta dintre s. ***** gj or. ***** este de 38,9 km (f.d. 17). Aceeasi
distanta a fost confirmata prin adresa Primariei s. ***** din 25.10.2022 (f.d. 54).
De asemenea, SA ,,.Drumuri-Causeni” a eliberat la 26.10.2022 un certificat care
indica o distanta de 32 km pana la marginea or. ***** dinspre r-nul ***** (f.d.
32). Prin urmare, toate inscrisurile atestd ca distanta dintre s. ***** si or, *****
depaseste 30 km, motiv pentru care cererea reclamantei de recuperare a
indemnizatiei este neintemeiata.

8. Totodata, instanta de apel a retinut ca, decizia nr. 83 din 29.04.2020
demonstreaza cd indemnizatia de 1 800 lei a fost acordata lui Anatolie Bradisteanu
prin hotararea unei comisii specializate, cu respectarea tuturor cerintelor legale,
fara ca acesta sa fi savarsit vreo actiune ilicita.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

9. Lab5 martie 2024, Inspectoratul de Politie Bender a depus o cerere de recurs
impotriva deciziei din 7 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu prin care a
solicitat casarea acesteia si a hotdrarii din 10 noiembrie 2022 si pronuntarea unei
decizii noi prin care cererea de chemare in judecata sa fie admisa integral.

10. in argumentarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept
invocate anterior in instantele ierarhic inferioare, a mentionat cd instanta de apel a
aplicat prevederile legale care nu urmau a fi aplicate si a interpretat eronat legea.

11. A opinat ca distanta de la s. ***** r-nul ***** unde intimatul are casa de
locuit, pand la locul de munca, Inspectoratul de Politie Bender, conform
confirmarilor eliberate de primarul s. *****_este intr-adevar de 38,9 km. Totusi,
aceasta distantd nu are legatura cu calcularea razei, in sensul prevederilor Hotararii
Guvernului nr. 646/2018, deoarece ,raza”, in contextul actului normativ
mentionat, reprezinta linia dreaptd trasatad de la centrul unui cerc pand la orice
punct al circumferintei.

12. In drept, si-a intemeiat cererea de recurs in baza art. 432 alin. (1) si (2), lit.
c) si d), 434 alin. (1), 445 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila.

13. Prin cererea depusa la 17 mai 2024, intervenientul accesoriu Inspectoratul
Control Financiar de Stat (denumirea Inspectiei Financiare modificatd prin
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Hotararea Guvernului nr. 938/2023) a sustinut integral recursul declarat de
Inspectoratul de Politie Bender.

14. Prin referinta depusa la 22 mai 2024, avocatul lon Oboroceanu, in interesele
lui Anatolie Bradisteanu a solicitat respingerea recursului declarat de Inspectoratul
de Politie Bender ca fiind neintemeiat si neargumentat.

LEGISLATIA RELEVANTA
15. Art. 431 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel {ine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.”

16. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,,Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotarariisau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel”.

17. Art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus 1n termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrard ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incélcarea
competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

18. Art. 433 alin. (1)-(2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care:

a) recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1);

a') recursul este depus impotriva unui act ce nu se supune recursului, cu exceptia
cazurilor prevazute la art. 429 alin. (5);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art.434;

¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat;

e) problema juridica invocata in recurs nu este de o importanta fundamentald pentru
dezvoltarea jurisprudentei;

f) recursul este vadit neintemeiat.



(2) Recursul declarat in temeiul art. 432 alin. (1) lit. €) nu poate fi declarat inadmisibil
in temeiul alin. (1) lit. ) din prezentul articol.”

19. Art. 440 alin. (1) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

,,(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile previazute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

20. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, Completul de judecata

mentioneaza ca, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul deciziei in
sedinta publica la 7 noiembrie 2023 (f.d. 113).

21. Totodata, la 19 februarie 2024, in adresa participantilor la proces a fost
expediata decizia motivata a Curtii de Apel Chisinau din 7 noiembrie 2023 (f.d.
122).

22. Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca
recursul declarat la 5 martie 2024 de catre Inspectoratul de Politie Bender a fost
declarat in termenul stabilit de art. 434 din Codul de procedura civila.

23. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila.

24. Completul Curtii Supreme de Justitie noteazd, ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingdtoare si
intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

25. In spetd, recurentul Inspectoratul de Politie Bender a formulat o cerere de
recurs cu continut identic cu cererea de chemare in judecata (f.d. 1-4) si cu cererea
de apel (f.d. 87-91). Argumentelor invocate de catre recurent li S-a dat un raspuns
detaliat si clar in actele judecatoresti contestate.

26. In jurisprudenta sa, Curtea Supremi de Justitie a transat deja faptul ci
reluarea automata a continutului cererii de apel in cererea de recurs — duce la
concluzia ca recurentul nu a oferit Curtii Supreme de Justitie argumente
corespunzatoare pentru analiza legalitatii deciziei instantei de apel (decizia 2ra-
183/25).


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=79134
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=79134

27. Contrar argumentelor recurentului, instantele inferioare au constatat
intemeiat ca potrivit datelor din aplicatia Google Maps, folositd de comisia de
profil a IP Bender, distanta dintre s. ***** gi or. ***** este de 38,9 km (f.d. 17).
Aceeasi distanta a fost confirmata prin adresa Primariei s. ***** din 25.10.2022
(f.d. 54). De asemenea, SA ,,Drumuri-Causeni” a eliberat la 26.10.2022 un
certificat care indica o distanta de 32 km pana la marginea or. ***** dinspre r-nul
**x%* (f.d. 32). Prin urmare, toate inscrisurile atesta ca distanta dintre s. ***** gj
or. ***** depaseste 30 km, motiv pentru care cererea reclamantei de recuperare a
indemnizatiei este neintemeiatd. Aceste considerente induc asupra concluziei ca
recursul Inspectoratului de Politie Bender denotd un simplu dezacord cu
concluziile instantelor inferioare, fard a combate analiza efectuata de instanta.
Aceasta Tnseamnd cd nu sunt intrunite conditiile legale pentru a permite Curtii
Supreme de Justitie sd reanalizeze probele, iar critica rimane una de dezacord cu
solutia pronuntata.

28. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are un
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificidndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia in fapt.

29. In concluzie Curtea Suprema de Justitie considera cd recursul declarat de
Inspectoratul de Politie Bender este vadit neintemeiat, prin urmare inadmisibil, din
motiv cd repetd continutul cererii de apel, fara a aduce critici serioase deciziei
instantei de apel.

30. Din aceste motive, in conformitate cu art. art. 431, alin. (1) si (2), art. 433,
alin. (1), lit. ), 440, alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Considera inadmisibil recursul declarat de Inspectoratul de Politie Bender.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



