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CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului

in cauza civila

Compania de Asigurari ,,Asterra Grup” Societate pe Actiuni impotriva
Societatii cu Raspundere Limitatda ,,PAD RTL” si lui Fiodor Pasat

(incasarea in mod solidar a prejudiciului material in ordine de regres)

impotriva incheierii din 3 septembrie 2025 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 2r-385/25
NR. PIGD 2-22052588-01-2r-21102025)

Notificarea actului de procedura prin intermediul postei electronice se considera
ajunsa la destinatar, atunci cand aceasta poate fi accesata de catre destinatar.

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. E. Silivestru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Centru (jud. V. Arhip, D. Corlateanu, N. Ghedrovici)

12 noiembrie 2025
Textul corespunde originalului



Examinind in lipsa partilor recursul declarat de avocata Alina Gorelco, in
interesele Societatii cu Raspundere Limitata ,,PAD RTL”,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu
Gheorghe Stratulat, judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 13 aprilie 2022, Compania de Asigurari ,,Asterra Grup” Societate pe Actiuni
a depus o cerere de chemare 1n judecatd impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
»PAD RTL” si lui Fiodor Pasat privind incasarea in mod solidar a prejudiciului
material in ordine de regres.

2. Prin hotararea Judecatoriei Chisinau sediul Centru din 16 aprilie 2025, cererea
de chemare in judecata a fost admisa.

3. La 12 mai 2025, SRL ,,PAD RTL”, reprezentata de avocata Alina Gorelco, a
depus o cerere de apel impotriva hotararii din 16 aprilie 2025 prin care a solicitat
casarea acesteia cu emiterea unei hotarari de respingere a cerintelor reclamantei.

4. Prin incheierea Curtii de Apel Centru din 30 iulie 2025 nu s-a dat curs cererii
de apel si s-a indicat despre necesitatea prezentarii in termen de 10 zile calendaristice
din momentul primirii copiei de pe incheierea in cauza pentru depunerea unei cereri
de apel, cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se Intemeiazd apelul,
prezentarea copiilor de pe cererea de apel motivata intr-un numar egal cu numarul
participantilor la proces, precum si prezentarea originalului dovezii de achitare in
contul bugetului de stat a taxei de stat Tn marime de 1906,73 (o mie noua sute sase
,73) lei si in contul Curtii de Apel Centru a taxei de timbru in suma de 200 (doua sute)
de lei.

5. Curtea de Apel Centru prin incheierea din 3 septembrie 2025 a dispus
restituirea apelului pe motiv ca reprezentantul apelantei SRL,,PAD RTL”, avocata
Alina Gorelco, nu a dat dovada de diligenta si buna-credinta in realizarea drepturilor
sale procesuale si nu a executat indicatiile date de instanta prin incheierea din 30 iulie
2025. Or, neprezentand cererea suplimentard de apel, cu indicarea motivelor de fapt
si de drept pe care se intemeiaza apelul si anexarea copiilor de pe cererea de apel
suplimentarda intr-un numar egal cu numarul participantilor la proces, precum si
prezentarea originalului dovezii de achitare in contul bugetului de stat a taxei de stat
in marime de 1906,73 lei si in contul Curtii de Apel Centru a taxei de timbru in suma
de 200 lei, In termenul stabilit, a manifestat o neglijentd fata de indicatiile instantei.



6. La 2 octombrie 2025, SRL ,,PAD RTL” a depus o cerere de recurs impotriva
incheierii din 3 septembrie 2025 prin care a solicitat casarea acesteia cu restituirea
cauzei spre rejudecare in faza primirii cererii de apel. In motivarea recursului a indicat
ca instanta de apel, daca constata cd nu a fost depusa cererea de apel, urma sa acorde
apelantei un termen, ceea ce in spetd nu ar fi fost facut. Recurenta sustine ca
incheierea din 30 iulie 2025 prin care nu s-a dat curs cererii de apel nu a fost adusa la
cunostinta apelantei. In acest sens este indicat ca nici in adresa apelantei SRL ,,PAD
RTL”, nici 1n adresa avocatei Alina Gorelco nu ar fi parvenit incheierea din 30 1ulie
2025, aceasta nefiind nici publicata pe portalul instantelor de judecata.

7. Recurenta sustine ca desi instanta de apel a constatat ca incheierea din 30 iulie
2025 a fost expediatd prin intermediul postei electronice la 5 august 2025,
receptionarea acesteia nu ar fi fost confirmata. Astfel, e-mailul simplu nu ofera
garantia juridica receptionarii actului si nici confirmarea oficiala a datei primirii.
Astfel, comunicarea oficiald nu este permisa prin email simplu, ci prin canale
securizate si certificate.

LEGISLATIA RELEVANTA

8. Art. 424 alin. (2) din Codul de procedura civila:
,Curtea Suprema de Justitie examineaza recursurile declarate impotriva incheierilor
emise de catre curtile de apel.”

9. Art. 425 din Codul de procedura civila:
,, LTermenul de declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.”

10. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

»Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a
referintei la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.”

11. Art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila:
,Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept: a) sa
respinga recursul si sd mentind incheierea”.

12. Art. 10 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Sanctiunile procedurale sint urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept
procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedurd, precum si in caz de
exercitare abuziva a unui drept procedural.

(2) Efectuarea necorespunzatoare a actelor de procedurd va fi invocata, in fiecare caz de
comitere a incalcarii legii, de catre judecdtor sau de participantul care are interes sda o
mvoce”.

13. Art. 56 alin. (3) din Codul de procedura civila:



,»(3) Participantii la proces sint obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor
procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii obligatiilor procedurale,
se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila”.

14. Art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Participantii la proces sint obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor
procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin
abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare”.

15. Art.100 alin.(1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de chemare in judecata si actele de procedura se comunica participantilor la
proces si persoanelor interesate, contra semnatura, prin intermediul persoanei imputernicite,
prin postd, cu scrisoare recomandatd si cu aviz de primire, prin intermediul biroului
executorului judecatoresc, la adresa electronica indicatd in cererea de chemare in judecata
sau inregistrata prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, sau prin alte
mijloace care sd asigure transmiterea textului cuprins in act §i confirmarea primirii lui,
precum si prin delegatie judiciara”.

16. Art.105 alin. (5) din Codul de procedura civila:

»(5) Citatia sau Instiintarea adresatd persoanei fizice se inmineazd personal contra
semnatura pe cotor. Citatia sau Instiintarea adresata unei organizatii se inmineaza persoanei
cu functie de raspundere respective contra semnatura pe cotor sau, in cazul absentei acesteia,
se Tnmineaza in acelasi mod unui alt angajat, considerindu-se receptionata de organizatie.
Daca partile si alti participanti la proces sint reprezentati de avocati, citatiile si instiintarile
se expediaza la sediul avocatilor, receptionarea inlaturind orice viciu de citare a
participantilor. Citatiile si instiintdrile expediate reprezentantilor la adresa electronica
inregistratd in Programul integrat de gestionare a dosarelor se considera receptionate de catre
parti si alti participanti la proces”.

17. Art. 110 din Codul de procedura civila:

»lermen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in
interiorul caruia instanta (judecdtorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sd indeplineasca anumite acte de procedurd ori sd incheie un
ansamblu de acte”.

18. Art. 111 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,(1) Actele de proceduri se efectueazi in termenul previzut de lege. In cazul in care nu
este stabilit prin lege, termenul de procedura se fixeaza de catre instanta judecatoreasca. (2)
Termenul de procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei comunicarii
actului de procedurd, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor si cert ¢ se va
produce. In ultimul caz, actul de procedura poate fi efectuat in decursul intregii perioade.”

19. Art. 112 alin. (3) si (4) din Codul de procedura civila:

,»(3) Actul de procedura pentru care este stabilit un termen poate fi Indeplinit pina la ora
24 a ultimei zile din termen. Daca cererile de apel sau de recurs, documentele sau sumele
banesti au fost predate la oficiul postal sau la telegraf, sau prin alte mijloace de comunicatie
inainte de ora 24 din ultima zi a termenului, actul de procedura se considera indeplinit in



termen. (4) Daca actul de procedura trebuie efectuat nemijlocit in instanta judecatoreasca ori
in o alta organizatie, termenul se considera expirat la ora care incheie programul lor sau la
care inceteaza operatiunile respective.”

20. Art. 113 din Codul de procedura civila:

,Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut
de lege ori stabilit de instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine
decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.”

21. Art. 364 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de apel se depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarire se ataca,
cu plata taxei de stat si/sau a taxei de timbru 1n cazul in care apelul se impune cu taxa, in
conditiile legii.”

22. Art. 365 alin. (1) lit. d) si alin.(4) din Codul de procedura civila:

,,(1) In cererea de apel se indica: d) motivele de fapt si de drept pe care se intemeiazi
apelul; (4) La cererea de apel se anexeaza dovada de plata a taxei de stat, daca apelul se
impune cu taxa, si/sau a taxei de timbru.”

23. Art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca
cererea este depusa fara plata taxei de stat si/sau a taxei de timbr, instanta de apel, in termen
de 10 zile de la repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fard instiintarea
participantilor la proces, sa nu se dea curs cererii, acordind apelantului un termen pentru
lichidarea neajunsurilor.”

24. Art. 362 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila:

»(1) Termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotaririi, daca legea nu prevede altfel.

(3) Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea
prevazute de art.116”.

25. Art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila:

»(1) Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca: a) apelantul nu a indeplinit
in termen indicatiile instantei de apel din Incheierea emisd in conformitate cu art.368
alin.(1)”.

26. Art.22 alin. (1), (3), (4) lit.c) si alin. (5) al Codului civil:

»(1) Se considerad notificare comunicarea unui act juridic sau a unei informatii intr-un
scop juridic. (3) Notificarea produce efecte din momentul cind ajunge la destinatar, cu
exceptia cazului In care aceasta prevede un efect intirziat. (4) Notificarea se considera ajunsa
la destinatar: c) In cazul unei notificari transmise prin posta electronica sau prin alt mijloc
de comunicare individuala, cind poate fi accesata de catre destinatar; sau (5) Notificarea se
considerd cd a ajuns la destinatar dupd indeplinirea uneia dintre cerintele prevazute la alin.
(4), oricare dintre acestea este indeplinitd mai intii”.

27. Art. 48 alin. (1) si (2) al Legii nr. 124 din 19 mai 2022 privind identificarea
electronica si serviciile de incredere:



»(1) Daca semnatarul sau creatorul sigiliului electronic si destinatarul documentului
electronic nu au convenit altfel, moment al expedierii documentului electronic se considera
momentul intrdrii acestuia in sistemul informational care nu este controlat de catre semnatar
sau creatorul sigiliului electronic ori de catre intermediarul in circulatia electronicd a
documentelor care expediazd documentul electronic in numele semnatarului sau al
creatorului sigiliului electronic.

(2) Daca semnatarul sau creatorul sigiliului electronic si destinatarul documentului
electronic nu au convenit altfel, momentul receptionarii documentului electronic se
considerd momentul intririi acestuia in sistemul informational indicat de destinatar. In cazul
in care destinatarul documentului electronic nu a indicat sistemul informational respectiv,
documentul electronic se considera receptionat din momentul intrarii acestuia in sistemul
informational al destinatarului, iar in cazul 1n care destinatarul nu dispune de un asemenea
sistem — din momentul extragerii de catre destinatar a documentului electronic din sistemul
informational prin care a fost transmis.”

28. Art. 75 alin. (4) din Codul de procedura civila:

»(4) Actele procedurale efectuate de reprezentant in limitele imputernicirilor sale sint
obligatorii pentru persoana reprezentatd in masura in care ele ar fi fost efectuate de ea insasi.
Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.”

MOTIVAREA INSTANTEI

29. Completul de judecatda atesta cd incheierea contestatd a fost emisda la 3
septembrie 2025 si expediatd participantilor la proces la 17 septembrie 2025 (f.d.
114). Astfel, prin depunerea recursului la 2 octombrie 2025, recurenta a respectat
termenul prevazut la art. 425 din Codul de procedura civila.

30. Studiind materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera cd recursul declarat impotriva incheierii contestate urmeaza a fi
respins din urmatoarele consideratiuni.

31. In jurisprudenta sa, Curtea Suprema de Justitie a indicat cd neajunsurile
constatate n incheierea de nu da curs cererii de apel urmeaza a fi inlaturate in
totalitate (a se vedea decizia nr. 2r-191/25) si in modul corespunzator (a se vedea
decizia nr. 2r-297/25).

32. Prin incheierea de a nu da curs a Curtii de Apel Centru din 30 iulie 2025 s-a
comunicat recurentei despre necesitatea prezentarii urmatoarelor trei acte in termen
de 10 zile calendaristice din momentul primirii copiei incheierii:

32.1. cerere de apel, cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se
intemeiaza apelul, prezentarea copiilor de pe cererea de apel motivata
intr-un numar egal cu numarul participantilor la proces;

32.2. originalului dovezii de achitare In contul bugetului de stat a taxei de stat
in marime de 1906,73 (o mie noud sute sase ,73) lei;


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=78850
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=79517

32.3. originalului dovezii de achitare in contul Curtii de Apel Centru a taxei de
timbru in suma de 200 (doua sute) de lei.

33. Incheierea din 30 iulie 2025 a fost expediatd la 5 august 2025 in adresa
avocatei SRL ,PAD RTL”, Alina Gorelco, la adresa electronica
gorelco.alina@gmail.com (f.d. 110).

34. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie observa cd adresa
electronica gorelco.alina@gmail.com a fost indicata de catre Avocata Alina Gorelco
in mandatul avocatial (f.d. 55), referintd la cererea de chemare in judecata (f.d. 57),

cerere de apel (f.d. 92), cerere de recurs (f.d. 118). Totodatd, instanta de recurs mai
constatda ca 1insdsi Avocata Alina Gorelco a utilizat adresa electronica
gorelco.alina@gmail.com pentru a transmite in adresa instantei de fond si instantei
de apel acte procedurale (f.d. 56, 91, 117). Prin urmare, Completul de judecata al

Curtii  Supreme de Justitie concluzioneaza cd adresa electronica
gorelco.alina@gmail.com este adresa profesionald a avocatei, utilizata constant in
corespondenta cu instantele de judecata in prezenta cauza.

35. In virtutea obligatiei de diligenta profesionala si a exercitarii cu buna-credinta
a drepturilor procedurale, avocata Alina Gorelco trebuia sa manifeste atentia
cuvenita, mai ales stiind cd a depus o cerere de apel fard a respecta exigentele legale
privind forma si achitarea taxelor. Era previzibil ca instanta de apel sa emitd o
incheiere de a nu da curs, iar in acest context era rezonabil ca avocata Alina Gorelco
sd verifice cu regularitate corespondenta electronicd atat timp cat anterior,
comunicarea dintre aceasta si instantele de judecata in prezenta cauza a avut loc
electronic.

36. Prinincheierea de a nu da curs a stabilit un termen de 10 zile pentru inlaturarea
neajunsurilor, ceea ce reprezintd, la caz, un termen rezonabil in raport cu obligatiile
impuse. Astfel, instanta de apel a asigurat apelantului posibilitatea de a-si valorifica
efectiv drepturile sale procedurale, care, insa, nu a dat dovada de diligenta in
realizarea lor.

37. Astfel, chiar daca s-ar admite ca avocata Alina Gorelco nu a verificat
corespondenta electronica la adresa gorelco.alina@gmail.com, aceasta imprejurare
nu poate fi opusa instantei, ci incumba exclusiv avocatei Alina Gorelco si recurentei.

Or, in sensul art. 75 alin. (4) din Codul de procedura civila, culpa reprezentantului
este echivalenta culpei partii.

38. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie adera la concluzia
instantei de apel din incheierea contestata, si subliniaza ca in jurisprudenta sa a transat
faptul ca confirmarea expedierii si receptionarii documentului catre partea interesata
se atesta prin extrasul eliberat de citre operatorul postei electronice. In mod special,
inscrisul dat contine: datele de identificare a postei electronice a expeditorului si a
destinatarului; data calendaristicd, anul, ora expedierii, precum si atasamentul cu
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actul judecatoresc. Cu titlu de exceptie, in caz de eroare tehnica sau neexpediere a
actului pe posta electronica, extrasul pre-citat va cuprinde informatii cu privire la
aceste inexactitdti. Cu alte cuvinte, expeditorul va primi un mesaj separat de la ,,Mail
delivery system” sau extrasul dedus analizei va cuprinde mesajul de la ,,Mail delivery
system” conform caruia operatorul postal va explica cauzele care au stat la baza
returndrii mesajului catre expeditor. De regula, acesta este informat cd transmiterea
mesajului nu a fost posibild, deoarece adresa nu a fost gasita sau ea nu poate primi e-
mailuri (decizia nr. 2r-363/24, §54).

39. Prin urmare, in lipsa acestor mentiuni, de rand cu anexarea extrasului de pe
portalul postei electronice a instantei de apel, se atestda faptul ca apelantului SRL
»PAD RTL” prin intermediul avocatei Alina Gorelco, i-a fost notificatd la 5 august
2025 incheierea Curtii de Apel Centru de a nu da curs cererii de apel din 30 iulie
2025.

40. La caz, contrar pozitiei recurentei, notificarea incheierii de a nu da curs s-a
realizat prin expedierea acesteia la adresa electronica a avocatei, nefiind necesara o
confirmare suplimentara de receptionare din partea destinatarei. Aici, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie remarca ca, rolul instantei de judecata este de
a aduce la cunostintd persoanei despre emiterea actului de dispozitie judecétoresc.
Apelanta, fiind parte interesata in solutionarea prezentei cauzei, urma sa intreprinda
masurile necesare de a-si proteja drepturile sale de acces la instantd si anume sa
indeplineasca in termen indicatiile instantei de apel date prin incheierea de a nu da
curs.

41. Dupa cum a fost statuat in jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie, odata ce
instanta de apel a emis o incheiere de a nu da curs cererii de apel, in care au fost
indicate Tn mod clar, expres si lipsit de echivoc obligatiile ce revin apelantei pentru a
pune pe rol cererea sa, sarcina respectarii acestor indicatii i apartine exclusiv partii
careia 1i incumba obligatia, adica apelantilor. Prin urmare, apelantii trebuiau sa
manifeste diligenta necesara pentru a se conforma integral si in termen prescriptiilor
instantei, asigurand inlaturarea in totalitate si in modul corespunzator a neajunsurilor
constatate (decizia nr. 2r-208/25, §27).

42. Tn asemenea circumstante, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
constata ca, instanta de apel corect si legal a restituit apelul depus de avocata Alina
Gorelco, in interesele SRL ,,PAD RTL”.

43. In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de proceduri civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Respinge recursul declarat de avocata Alina Gorelco, 1n interesele Societatii cu
Réaspundere Limitata ,,PAD RTL”.


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=77562
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=80009

Mentine incheierea din 3 septembrie 2025 a Curtii de Apel Centru, adoptata in
cauza civila intentatad la cererea de chemare in judecata depusa de Compania de
Asigurari ,,Asterra Grup” Societate pe Actiuni a depus o cerere de chemare in
judecatd impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,PAD RTL” si lui Fiodor Pasat
privind incasarea in mod solidar a prejudiciului material in ordine de regres.

Decizia este irevocabila.
Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



