CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

privind inadmisibilitatea recursului

Anton Elina impotriva Ludmilei Trestian, intervenient accesoriu I.P. ,,Agentia
Servicii Publice”, Departamentul Cadastru, Serviciul cadastral teritorial
laloveni

(rectificarea inregistrarii in registru prin radierea dreptului de coproprietate)

impotriva deciziei din 23 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-254/25
NR. PIGD 2-21112047-01-2ra-12052025)

Recursul a fost depus cu omiterea termenului de declarare.

Judecatoria Hincesti, sediul laloveni (jud. N. Doroftei)
Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Pahopol, D. Dulghieru, R. Pulbere)

12 noiembrie 2025
Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul declarat de citre avocata Angela Istrate,
in interesele Elinei Anton,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 27 iulie 2021, Elina Anton a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva Ludmilei Trestian, intervenient accesoriu I.P. ,,Agentia Servicii Publice”,
Departamentul Cadastru, Serviciul cadastral teritorial laloveni prin care a solicitat
radierea dreptului de proprietate al Ludmilei Trestian din registrul bunurilor imobile prin

excluderea calitatii de coproprietar a acesteia asupra bunurilor imobile cu nr. cadastral

*kkkk *khkkk khkkikkik 1 o
’ *****’ *****, * , , Sltuate in s. *****, r. *****.

2. In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ca este fiica lui lon Trestian, iar
parata, Trestian Ludmila este sotia acestuia.

3. Prin Decizia Primariei s. Nimoreni nr. ***** din 14.02.1992, lui lon Trestian
i-a fost atribuit un teren de 0,1492 ha pentru constructie locativa, inregistrat pe numele
sau la ***** 1naintea casatoriei cu Ludmila Trestian (incheiata abia la ***** ),

4. Totodata, casa de locuit si constructiile auxiliare din s. ***** au fost donate
lui lon Trestian de catre Vasile Trestian prin contract autentificat la 25.12.1992,
dreptul de proprietate fiind inregistrat integral (cota 1.0) pe numele lui Ion Trestian.
Prin urmare, Ludmila Trestian nu avea calitatea de coproprietar asupra bunurilor
dobandite anterior casatoriei. Inregistrarea dreptului de proprietate pe numele ei este
considerata eronata si prejudiciaza drepturile mostenitorilor legali.

5. Reclamanta a specificat ca, anterior a depus cerere de corectare a erorii prin
rectificarea introdusa la subcapitolul I1 a registrului de bunuri imobile *****, si anume
prin excluderea calitatii de proprietar a Ludmilei Trestian asupra bunurilor imobile
*****’ *****’ **-k'k'k’ *k**k**k’ *****Situate ’l‘n S. *****r. *****’ care pI’lIl hotérérea
Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni din 7 decembrie 2020 a fost respinsa ca fiind
neintemeiata.

6. In acest context, considerd ci prin inregistrarea dreptului de proprietate dupi
Ludmila Trestian asupra bunurilor imobile sus mentionate, in absenta actelor
justificative, sunt aduse atingeri directe dreptului de proprietate al tatdlui sau si a
mostenitorilor legali.

POZITIA PRIMEI INSTANTE



7. Prin hotararea Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni din 11 iulie 2023, actiunea
a fost respinsa.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

8. La 14 iulie 2023, Elina Anton a depus o cerere de apel impotriva hotararii din
11 iulie 2023 prin care a solicitat casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari
prin care actiunea sa fie admisa.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

9. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 aprilie 2024, s-a respins apelul
declarat de Elina Anton si s-a mentinut fara modificari hotararea Judecatoriei
Hincesti, sediul laloveni din 11 iulie 2023

10. In motivarea deciziei, instanta de apel a retinut ca fiind intemeiate constatarile
instantei de fond precum c&, in masura in care cerintele privind radierea dreptului de
proprietate a Ludmilei Trestian asupra bunurilor imobile cu nr. cadastral *****,
Fkkokok | kokokok | kkakkekkkekkksituate n s, FrRRRRr, F**R**din Registrul bunurilor imobile
a fost supusa examinarii de catre Judecdtoria Hincesti sediul laloveni la 7 decembrie
2020, hotdrare ulterior mentinutd prin decizia Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau din 26 mai 2021, cererea de
chemare 1n judecatd este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa.

11. Curtea de apel a respins ca neintemeiate argumentele apelantului cu privire la
faptul ca retinerea lucrului judecat urma sa se soldeze cu pronuntarea unei incheieri
de incetare a procesului conform art. 265 lit. b) Cod de procedura civila, or, desi, intr-
adevar, si temeiul de incetare a procesului prevazut de art. 265 lit. b) Cod de procedura
civila are drept scop realizarea puterii lucrului judecat care face imposibila judecarea
repetatd a unei cauze civile, conditia esentiald a Tncetarii procesului este ca actiunea
civila inaintata sa fie identica cu cea examinata si solutionata anterior in instanta de
judecata printr-o hotarare judecdtoreasca irevocabila, iar actiunea civild inaintata este
una identica cu cea solutionata dacd existd o coincidenta intre cele trei elemente de
structurd: parti, obiect si temei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

12. La 5 mai 2025, avocata Angela Istrate, in interesele Elinei Anton a depus o0
cerere de recurs Tmpotriva hotararii din 11 iulie 2023 si deciziei din 23 aprilie 2024
prin care a solicitat casarea acestora si emiterea unei noi hotarari privind admiterea
cererii inaintate. In calitate de temeiuri ale recursului au fost invocate prevederile art.
432 alin. (1) lit. a) si e) din Codul de procedura civila.

13. In motivarea recursului sau, recurenta a reiterat circumstantele faptice indicate
in cererea de chemare 1n judecata.



14. Suplimentar, a fost indicat cd, in speta, se atesta elemente relevante care sustin
caracterul arbitrar al hotararilor adoptate, si anume: neglijarea unor probe esentiale,
cum ar fi data incheierii casatoriei si data dobandirii bunurilor; existenta unui contract
de donatie autentic din 1992, inregistrat in registrul BIT Hincesti Tn noiembrie 1992;
precum si existenta titlului de autentificare eliberat in 2015, care reflectd o situatie
anterioara casatoriei.

15. Recurenta mai considera ca instantele au admis o confuzie si au tratat in mod
incorect obiectul prezentei actiuni fata de obiectul actiunii judecate anterior la cererea
reclamantei.

LEGISLATIA RELEVANTA
16. Art. 431 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel {ine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.”

17. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:
,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel”.

18. Art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme a Curtii
Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme
de Justitie;

¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un apel
depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotdrarea sau decizia este arbitrard ori se bazeazd in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotdrarea a fost pronuntata cu Incalcarea
competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)-f) pot fi invocate in recurs doar dacad au fost
invocate in apel sau daca Incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

19. Art. 433 alin. (1)-(2) din Codul de procedura civila:

,(1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care:

a) recursul nu se Tncadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1);

al) recursul este depus impotriva unui act ce nu se supune recursului, cu exceptia cazurilor
prevazute la art. 429 alin. (5);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art.434;

¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat;

3



e) problema juridica invocatd in recurs nu este de o importantd fundamentald pentru
dezvoltarea jurisprudentei;

f) recursul este vadit neintemeiat.

(2) Recursul declarat in temeiul art. 432 alin. (1) lit. ) nu poate fi declarat inadmisibil in
temeiul alin. (1) lit. ) din prezentul articol.”

20. Art.100 alin.(1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de chemare in judecata si actele de procedura se comunica participantilor la
proces si persoanelor interesate, contra semnaturd, prin intermediul persoanei imputernicite,
prin postd, cu scrisoare recomandatd si cu aviz de primire, prin intermediul biroului
executorului judecdtoresc, la adresa electronicd indicata in cererea de chemare 1n judecata
sau Inregistrata prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, sau prin alte
mijloace care sd asigure transmiterea textului cuprins In act §i confirmarea primirii lui,
precum si prin delegatie judiciara”.

21. Art. 110 din Codul de procedura civila:

»lermen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul
caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa Indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte”.

22. Art. 111 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

(1) Actele de proceduri se efectueaza in termenul previzut de lege. In cazul in care nu este
stabilit prin lege, termenul de procedurd se fixeaza de catre instanfa judecatoreasca. (2)
Termenul de procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei comunicarii
actului de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor §i cert ca se va
produce. In ultimul caz, actul de procedura poate fi efectuat in decursul intregii perioade.”

23. Art. 113 din Codul de procedura civila:

,Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de
lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decdderea
din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.”

24. Art.22 alin. (1), (3), (4) lit.c) si alin. (5) al Codului civil:

»(1) Se considera notificare comunicarea unui act juridic sau a unei informatii Intr-un scop
juridic. (3) Notificarea produce efecte din momentul cind ajunge la destinatar, cu exceptia
cazului In care aceasta prevede un efect intirziat. (4) Notificarea se considerd ajunsd la
destinatar: c) in cazul unei notificari transmise prin postd electronica sau prin alt mijloc de
comunicare individuald, cind poate fi accesatd de catre destinatar; sau (5) Notificarea se
considera cd a ajuns la destinatar dupa indeplinirea uneia dintre cerintele prevazute la alin. (4),
oricare dintre acestea este indeplinita mai intii”.

25. Art. 48 alin. (1) si (2) al Legii nr. 124 din 19 mai 2022 privind identificarea
electronica si serviciile de incredere:

»(1) Daca semnatarul sau creatorul sigiliului electronic si destinatarul documentului
electronic nu au convenit altfel, moment al expedierii documentului electronic se considera
momentul intrarii acestuia in sistemul informational care nu este controlat de cdtre semnatar sau
creatorul sigiliului electronic ori de catre intermediarul 1n circulatia electronicd a documentelor



care expediazd documentul electronic in numele semnatarului sau al creatorului sigiliului
electronic.

(2) Daca semnatarul sau creatorul sigiliului electronic si destinatarul documentului electronic
nu au convenit altfel, momentul receptionarii documentului electronic se considera momentul
intrarii acestuia in sistemul informational indicat de destinatar. In cazul in care destinatarul
documentului electronic nu a indicat sistemul informational respectiv, documentul electronic se
considera receptionat din momentul intrdrii acestuia in sistemul informational al destinatarului,
iar in cazul 1n care destinatarul nu dispune de un asemenea sistem — din momentul extragerii de
catre destinatar a documentului electronic din sistemul informational prin care a fost transmis.”

26. Art. 75 alin. (4) din Codul de procedura civila:

»(4) Actele procedurale efectuate de reprezentant in limitele imputernicirilor sale sint
obligatorii pentru persoana reprezentatd in masura in care ele ar fi fost efectuate de ea insasi.
Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.”

27. Art. 440 alin. (1) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

,(1) In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile previzute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitdtii, se publica pe pagina web oficialda a Curtii Supreme de
Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

28. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, Completul de judecata

mentioneaza cd, Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei in sedinta
publica la 23 aprilie 2024 (Vol. 11, f.d. 16).

29. Totodata, la 31 ianuarie 2025, in adresa avocatei Angela Istrate, care
actioneazd  in  interesele = Elinei ~ Anton, la  adresa  electronica
angela.istrate.borsec@gmail.com, a fost expediata decizia motivata a Curtii de Apel
Chisinau din 23 aprilie 2024 (Vol. 11, f.d. 31).

30. Cu toate acestea, cererea de recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 23 aprilie 2024, depusa la 5 mai 2025 de catre avocata Angela Istrate, care
actioneaza in interesele Elinei Anton, a fost depusd cu omiterea termenului de
declarare prevazut la art. 434 din Codul de procedura civila.

31. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie observd ca adresa
electronica angela.istrate.borsec@gmail.com a fost utilizata de catre avocata Angela
Istrate la inaintarea mai multor cereri de amanare (Vol. I, f.d. 29; 67-68). Totodata,
instanta de recurs mai constatd ca insasi avocata Angela Istrate a utilizat adresa
electronica angela.istrate.borsec@gmail.com pentru a depune prezenta cerere de
recurs (Vol. Il, f.d. 31). Prin urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza ca adresa electronica angela.istrate.borsec@gmail.com este

5


mailto:angela.istrate.borsec@gmail.com
mailto:angela.istrate.borsec@gmail.com
mailto:angela.istrate.borsec@gmail.com

adresa profesionala a avocatei, utilizatd constant in corespondenta cu instantele de
judecata in prezenta cauza.

32. Chiar daca s-ar admite ca avocata Angela Istrate nu a verificat corespondenta
electronica la adresa angela.istrate.borsec@gmail.com, aceasta imprejurare nu poate

fi opusa instantei, ci incumba exclusiv avocatei Angela Istrate si recurentei. Or, in
sensul art. 75 alin. (4) din Codul de procedura civila, culpa reprezentantului este
echivalenta culpei partii.

33. Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca recursul
declarat de catre avocata Angela Istrate, in interesele Elinei Anton este inadmisibil.

34. Din aceste motive, in conformitate cu art. art. 431, alin. (1) si (2), art. 433, alin.
(1), lit. b), 440, alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de avocata Angela Istrate, in interesele
Elinei Anton.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecdtori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat
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