CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului

in cauza civila

Grisca lon impotriva lui Melnic Ion

(incasarea datoriei si dobanzii de intarziere)

impotriva incheierii din 10 septembrie 2025 a Curtii de Apel Centru,

Dosarul nr. 2r-390/25
PIGD Nr. 2-24049498-01-2r-22102025

Lipsa temeiurilor de aplicare a prevederilor art. 251 din Codul de procedurd civild
privind explicarea actului judecdtoresc. Incheierea privind respingerea cererii de
stramutare nu contine dispozitii neclare pentru a putea fi explicate.

12 noiembrie 2025
Textul corespunde originalului




Examinind, in lipsa partilor, recursul declarat de lon Melnic,
Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu
Gheorghe Stratulat, judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 3 mai 2024, avocatul Cristea Valentin, in interesele lui Ion Grisca a
depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Ion Melnic cu privire la
incasarea datoriei si dobanzii de intarziere.

2. Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 10 mai 2024 nu s-
a dat curs cererii de chemare in judecata.

3. Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 20 mai 2024 s-a
prelungit termenul de procedura stabilit prin Incheierea de a nu da curs cererii, cu
15 zile.

4. Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 4 iunie 2024, s-a
admis cererea privind scutirea reclamantului de la plata a taxei de stat. S-a acceptat
cererea de chemare in judecatd spre examinare in procedura contencioasa si s-a
stabilit sedinta de judecata pentru data de 17 februarie 2025 ora 12:00.

5. La3liulie 2025, lon Melnic a depus cerere privind stramutarea cauzei la o
alta instantd egala 1n grad.

6. Prin incheierea Curtii de Apel Centru din 3 septembrie 2025, s-a respins
cererea depusd de lon Melnic cu privire la strdmutarea cauzei la o alta instanta
egald in grad.

7. La 8 septembrie 2025, lon Melnic a depus cerere privind explicarea
dispozitivului incheierii Curtii de Apel Centru din 3 septembrie 2025, prin care a
fost examinatd si respinsa cererea depusa de catre lon Melnic cu privire la
stramutarea cauzei la o alta instantd egala in grad.

8. Prin incheierea Curtii de Apel Centru din 10 septembrie 2025, s-a respins
cererea depusd de lon Melnic cu privire la explicarea incheierii Curtii de Apel
Centru din 3 septembrie 2025, prin care a fost examinata si respinsa cererea privind
stramutarea cauzei la o alta instantd egala 1n grad.

9. La 16 septembrie 2025, Ion Melnic a declarat recurs impotriva incheierii
din 10 septembrie 2025 a Curtii de Apel Centru, solicitdind admiterea recursului,
casarea incheierii atacate si trimiterea cauzei spre rejudecare.
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10. In sustinerea recursului, a indicat ci incheierea cuprinde dispozitii
contradictorii, deoarece nu este stabilit daca aspectele invocate in cererea de
stramutare pot fi Tncadrate in jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie. A mai
sustinut cd incheierea respinge cererea de stramutare, invocand ca ,,simpla
declaratie” nu probeaza nepartinirea judecatorilor, fara a defini insa in ce consta
concret ceea ce ar fi suficient pentru a proba neimplicarea.

LEGISLATIA RELEVANTA
11. Art. 251 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»dacd sunt necesare explicatii referitor la sensul, extinderea sau aplicarea
dispozitivului hotararii sau daca hotararea cuprinde dispozitii contradictorii, instanta
emitenta, la cererea participangilor la proces sau a executorului judecatoresc, da explicatii
asupra dispozitivului ori omite dispozitiile contradictorii fard a modifica cuprinsul
hotérarii”.

12. Articolul 56 alin. (3) din Codul de proceduri civila statueaza ca:

,Participantii la proces sunt obligati sd se foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor
procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii obligatiilor
procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.”

13. Articolul 61 alin.(1) si (3) din Codul de procedura civila reglementeaza ca:

,»(1) Participantii la proces sunt obligati sa se foloseascd cu buna-credinta de drepturile
lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca
prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

(3) Participantii la proces care exercita drepturile procedurale In mod abuziv se
sanctioneaza de catre instanta de judecata cu amenda in marime de pana la 50 de unitati
conventionale.”

MOTIVAREA INSTANTEI

14. Completul de judecata reitereaza ca, potrivit art. 251 alin. (1) Cod procedura
civila, partea interesata poate solicita instantei care a pronuntat hotararea sa explice
dispozitivul acesteia sau sd inlature eventuale dispozitii contradictorii ori neclare,
atunci cand continutul hotararii nu este suficient de clar si pot aparea dificultati in
executare, fiind necesare ldmuriri privind Intelesul, intinderea sau aplicarea
acesteia.

15. Institutia explicarii hotararii constituie un mijloc legal conferit instantei de
judecatd emitente de a explica dispozitiile contradictorii cuprinse in hotarare,
precum si sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului acesteia. Prin aceasta
procedurd nu se poate modifica continutul hotérarii sau dispozitivul ei, ci doar se
aduc clarificari menite sa permita executarea corespunzatoare, prin inldturarea
eventualelor contradictii.

16. Analizand cererea privind explicarea incheierii, in raport cu prevederile art.
251 alin. (1) din Codul de procedura civila, completul de judecatd a constatat ca
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nu se impune furnizarea unor explicatii suplimentare referitoare la sensul,
intinderea sau aplicarea dispozitivului incheierii din 3 septembrie 2025 a Curtii de
Apel Centru si nici nu rezultd ca aceastd incheiere ar contine dispozitii
contradictorii.

17. Dimpotriva, din cuprinsul incheierii din 3 septembrie 2025 a Curtii de Apel
Centru reiese in mod clar si neechivoc care au fost motivele ce au stat la baza
respingerii cererii de stramutare a cauzei la o altd instantd de acelasi grad,
formulata de lon Melnic. Constatarile expuse sunt clare, coerente si suficient de
explicite, astfel incat nu lasa loc niciunei interpretari diferite sau indoieli cu privire
la temeiurile solutiei adoptate.

18. Din considerentele expuse, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca incheierea din 10 septembrie 2025 a Curtii de Apel Centru este
intemeiatd si legald, fiind adoptatd cu aplicarea corectd a normelor de drept
procedural si urmeaza a fi mentinuta.

19. In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de proceduri civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Respinge cererea de recurs depusa de lon Melnic cu privire la explicarea
dispozitivului incheierii Curtii de Apel Centru din 3 septembrie 2025.

Decizia este irevocabila.
Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



