CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Elena Decencu,
reprezentatd de avocatul Nicolae Dumbriveanu,

in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecatd depusad de Elena
Decencu catre Grigore Ionet privind repararea prejudiciului material, moral si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 27 tunie 2023 a Curtii de Apel Chisindu,

(Dosarul nr. 2ra-1586/23
PIGD 2-21132388-01-2ra-29112023)

Recurs declarat dupa 1 septembrie 2023. Recursul este vadit neintemeiat.
Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila.
Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de
casare a el.

Judecatoria Chisindu, sediul Centru: jud. E. Badan-Melnic
Curtea de Apel Chisinau: jud. A. Pahopol, R. Pulbere, A. Malii

12 noiembrie 2025
Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor chestiunea cu privire la admisibilitatea
recursului declarat de Elena Decencu, reprezentata de avocatul Nicolae
Dumbraveanu,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,

Diana Stanila,

Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 06 1unie 2021 Elena Decencu, reprezentata de avocatul Nicolae
Dumbraveanu, a inaintat cerere de chemare in judecatd (care a fost
concretizatd prin cererea din 6 unie 2022, f. d. 53) catre Grigore lonet cu
privire la repararea prejudiciului material, moral, incasarea dobanzii de
intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata. (f. d. 4-6).

2. In motivarea cererii de chemare in judecatd, reclamanta Elena
Decencu a invocat ca la 11 martie 2021 a contractat SA ,,Lusmecon”
pentru serviciile de incarcare si transportare a pamantului de pe lotul de
teren amplasat Tn mun. Chisinau, XXXXX. Mijloacele de transport
contractate au ajuns in aceiasi zi in jurul orei 11:00, insd executarea
lucrarilor a fost Tmpiedicatd prin actiunile ilicite ale paratului Grigore
[anet.

3. Reclamanta a sustinut ca actiunile ilicite ale paratului au fost
exprimate in blocarea neintemeiata si intentionata a drumului/caii de acces
spre lotul de teren, prin utilizarea mijlocului de transport Volkswagen,
XXXX.

4. Elena Decencu, a mentionat ca lanet Grigore a refuzat solicitdrile
privind deblocarea benevolda a drumului, deblocarea drumului fiind
posibila doar dupa intervenirea reprezentantilor politiei de patrulare, care
au intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie prevazut de art. 238
alin. (1) din Codul contraventional.



5. Reclamanta a relatat ca executarea lucrarilor contractate a fost
posibild, la locul incarcarii, survenitd din cauza actiunilor ilicite ale lui
Ianet Grigore.

6. Elena Decencu, a indicat ca executarea lucrarilor contractate a fost
posibild doar peste trei ore, fiind nevoita sa achite suma de 15 100 lei
pentru stationare fortatd a echipamentului tehnic.

7. Totodata, reclamanta a sustinut ca la 29 aprilie 2021 a expediat lui
[anet Grigore o somatie privind recuperarea benevold a prejudiciului
cauzat, iar in data de 18 iunie 2021 a fost expediata repetat o alta somatie,
insd ambele notificadri au fot ignorate.

8. Prin cererea de chemare in judecata, reclamanta a solicitat incasarea
prejudiciului patrimonial in marime de 15 100 lei, a prejudiciului moral
estimat la suma de 3000 lei, incasarea dobanzii de intarziere in marime de
1580,82 lei, compensarea cheltuielilor de judecata constituite din taxa de
stat si cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 5000 lei.

9.In drept, reclamanta si-a intemeiat pretentiile in temeiul
dispozitiilor art. 9, 19, 776, 858 alin.(2), 1998, 2036, 2037 din Codul civil;
art. 56, 94, 96, 166, 167, 174, 175 alin.(1) din Codul de procedura civila.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

10. Prin hotararea din 7 iunie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, care a fost corectatd prin incheierea din 30 noiembrie 2022 (f. d.
86-87), a fost admisa integral, cererea de chemare in judecatda depusa de
Elena Decencu. S-a incasat de la lanet Grigore, in beneficiul Elenei
Decencu suma de 15100 lei in contul repararii prejudiciului material, suma
de 3000 lei pentru repararea prejudiciului moral, suma de 1580,82 lei cu
titlu de dobanzi de intarziere, suma de 590,42 lei pentru compensarea
cheltuielilor de platd a taxei de stat si 5000 lei pentru compensarea
cheltuielilor de asistenta juridica (f. d. 71, 77-87).



11. In motivarea solutiei adoptate, instanta de fond a retinut ca,
raportul litigios dintre reclamant si parat se incadreaza in materia juridica
a raspunderii civile delictuale.

12. 1In continuare, pentru a identifica elementele delictului civil instanta
de judecatd a retinut ca fapta ilicitd este fapta prin care, incalcandu-se
normele dreptului obiectiv, se lezeaza drepturile subiective sau interesele
persoanei.

13. Instanta de judecatd a constat cd paratul lanet Grigore a fost
sanctionat contraventional pentru savarsirea faptei ilicite materializate
prin actiunea de oprire a mijlocului de transport in locul interzis si anume
in mun. Chisinau, XXXXXX. Totodata, instanta de judecata a atras atentia
ca, prejudiciul, ca element al delictului civil, constituie consecintele
negative cu caracter patrimonial sau nepatrimonial (moral) ale faptei
ilicite, aparute ca urmare a lezarii drepturilor subiective, iar prin legatura
de cauzalitate se intelege raportul din fapta ilicita si prejudiciu acesta din
urma fiind o consecinta directa.

14. 1In contextul dat, prima instanta a ajuns la concluzia ci in acest sens
se va evidentia faptul potrivit cdruia constatarea organului de politie
referitoare la comiterea faptei ilicite de catre lanet Grigore a fost realizata
in conditille imposibilitatii accederii camioanelor ce efectuau
transportarea pamantului de pe lotul de teren amplasat conform adresei
nominalizate anterior, fapta constand, potrivit procesului-verbal cu privire
la contraventie din 11 martie 2021, in faptul ca ”conducatorul auto a oprit

in loc interzis, contrar prevederilor Regulamentului circulatiei rutiere”.

15. Cu referire la acest aspect, instanta de fond a subliniat cd Elena
Decencu urma sa achite pentru serviciile de evacuare/transportare
contractate suma de 16400 lei, Insa, ca urmare a stationarii mecanismelor
la locul incarcarii, reclamanta a achitat suma de 31500 lei (f. d. 11-13),
diferenta constituind un prejudiciu veritabil si costisitor pentru reclamanta.

16. Consecvent, instanta a atestat si legatura de cauzalitate dintre fapta
ilicitd a paratului, constatatd contraventional pe 11 martie 2021, de oprire



in loc interzis si obstructionare in acest mod a circulatiei libere pe calea de
acces respectiva si prejudiciul cauzat reclamantei de platd neprevazuta
pentru stationarea mijlocului de transport Traller MAN, incarcator
LW500, Howo care i-a prestat pe 11 martie 2021 reclamantei servicii de
transportare si incarcare (f. d. 11-12).

17. Prin urmare, instanta de judecatd a stabilit existenta cumulativa a
elementelor delictului civil, iar in consecintd a concluzionat asupra
incidentei normelor legale privind raspunderea delictuala.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

18. La 5 ulie 2022, Grigore lanet a declarat apel nemotivat impotriva
hotararii din 7 iunie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f. d. 76).
Ulterior, la 30 ianuarie 2023 a depus apel motivat prin care a solicitat
admiterea apelului, casarea hotararii instantei de fond, cu pronuntarea unei
noi hotarari prin care sa fie respinsd cererea de chemare in judecata (f. d.

96-98).

19. Prin decizia din 27 tunie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admis
apelul declarat de Ionet Grigore, casatd hotdrarea din 7 iunie 2022 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si emisd o noud hotarare prin care,

cererea de chemare in judecata depusa de Elena Decencu a fost respinsa
ca neintemeiata (f. d. 120, 121-128).

20. In consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut decizia
agentului constatator seria/nr. DOI 158324 din la 11 martie 2021, prin care
Ionet Grigore a fost sanctionat cu amendda in marime de 3 unitati
conventionale — 150 lei, ca urmare a comiterii contraventiei prevazute de
art.238 alin. (1) Cod contraventional si anume pentru faptul ca pe 11
martie 2021, ora 12:02, aflandu-se In XXXXX, a oprit mijlocul de
transport de model XXXX, numar de inmatriculare XXX cu ignorarea
prevederilor art. 69 lit. b) al Regulamentului circulatiei rutiere (f. d.46).

21. Instanta de apel, a retinut cd din textul deciziei din 11.03.2021, se
evidentiaza cert ca agentul constatator nu a constatat ca prin actiunea “de
oprire interzisa” contravenientul Grigore lonet a obstructionat circulatia



rutierd a altor participanti in trafic, el fiind sanctionat doar pentru “oprirea
in loc interzis” .

22. De asemenea, Colegiul a menionat ca nici din materialele cauzei si
nici din raspunsul INPS nr.37/17/14416 din 26.08.2021 nu rezulta ca,
Elena Decencu a fost recunoscuta in calitate de victima, iar prin urmare nu
poate pretinde la repararea prejudiciului.

23. Colegiul civil, a conchis referitor la proba prezentatd a reclamantei,
plansa fotografica, nu pot fi retinute ca temei pentru admiterea actiunii in
situatia in care, aceasta nu prezintd informatii despre data, ora si locul
realizaril acestel imagini, si mai cu seama nu reflectd starea de fapt
descrisa de reclamanta/intimatd Elena Decencu.

24. Totodata, instanta de apel a considerat ca la materialele cauzei
lipseste vre-o proba care ar confirma ca reclamanta/intimata a incheiat un
contract cu compania SA “Lusmecon" pentru acordarea serviciilor de
incdrcarea si transport anume la adresa mun. Chisindu, s. Stduceni, str.
Teilor,7. Or, nici factura fiscala nr. 2874189 din 12.04.2021, nici Actul de
indeplinirea lucrarilor anexat nu indica ca lucrarile au fost efectuate pe
adresa respectivd. Mai mult, intimata/reclamanta nu a prezentat nici o
proba ca ar avea vre-o tangentd la bunul imobil situat Tn XXXXXXX, cum
ar fi actul de proprietate sau contract de locatiune (superficie).

25. Instanta de apel a concluzionat, ca reclamanta/intimatd nu a
prezentat probe pertinente si concludente care ar demonstra ca ea este
persoana prejudiciatd in urma contraventiei stabilite, si ca existd vreun
raport de cauzalitate intre fapta ilicita si prejudiciu pretins de catre aceasta.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

26. La 3 noiembrie 2023, Elena Decencu, reprezentata de avocatul
Nicolae Dumbraveanu a declarat recurs Impotriva deciziei din 27 iunie
2023 a Curtii de Apel Chisindu, solicitdnd admiterea recursului, casarea
integrald a deciziei instantei de apel cu emiterea unei noi decizii prin care
sd fie mentinuta fara modificari hotararea instantei de fond (f. d. 133-137).



SOLICITAREA RECURENTULUI
27. In motivarea recursului, Elena Decencu, reprezentatd de avocatul
Nicolae Dumbraveanu, a invocat prevederile art. 432 alin. (2) lit. e)
hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor.

TERMENUL DE DECLARARE A RECURSULUI

28. Art. 434 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”

29. Completul de judecata conchide c@ recurenta, s-a conformat
prevederilor art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila si a depus in
termen recursul, or, copia deciziei motivate a fost expediatd in adresa
partilor, la 5 septembrie 2023 fapt ce se confirma prin extrasul din posta
electronica (f. d. 129), iar cererea de recurs au fost depusa la 3 noiembrie
2023 (f. d. 133-137).

30. Ulterior, intimatului li s-a expediat copia recursului declarat Elena
Decencu, reprezentatd de avocatul Nicolae Dumbriveanu, precum si
incheierea privind stabilirea datei pentru examinarea recursului, cu
instiintarea referitoare la necesitatea depunerii referintei in termen de o
lund de la data primirii corespondentei, fapt ce este confirmat prin
scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f. d. 141).

31.La 30 octombrie 2025, Grigore lonet, reprezentat de avocata Victoria
Zgherea a depus o referinta prin care a solicitat declararea recursului ca
inadmisibil, cu menginerea in vigoare a deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 27 iunie 2023.

LEGISLATIA RELEVANTA
32. Art. 433 alin. (1) lit. (f) din Codul de procedura civila

(1) Cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care: f) recursul este vadit
neintemeiat.

33. Art. 432 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila

(1) Recursul este admis daca:



a) interpretarea legii din hotdrarea contestata este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii  Supreme de Justitie;
b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;
¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;
e) hotdrarea sau decizia este arbitrard ori se bazeaza In mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;
f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.
(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.

34. Art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila

(1) In cazul in care se constata existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptatd in lipsa partilor,
declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitétii, se publica pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

35. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezulta ca admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului, urmeaza sda insuseasca in conditiile Codului de
procedura civila exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate ofera un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare
suficient de serioasa.

36. In aceastd ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine cd, Codul de procedurda civila dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocdrii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material
capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate.

37. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza cd pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare $i
intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.



38. Instanta de recurs atesta ca motivele de casare, invocate in recurs, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila,
deoarece se refera la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de catre Curtea
de Apel Chisinau si nu relevd cd aceasta s-ar baza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor, respectiv nu constituie temei de casare
a deciziei recurate.

39. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 din
Codul de procedura civila.

40. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe
care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului Tnsemnand nu
doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta
a pronuntat o hotarare neintemeiata.

41. Recursul nu se poate limita la o simplad indicare a textelor de lege, ci
implica determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Chisindu si 0 minima
argumentare a criticii in fapt s1 in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei
interpretari si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel
Chisinau, nu echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la examinarea unei
asemenea pretins argument, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din
oficiu.

42. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecatoresti supreme care constd, in special, in asigurarea si
interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor.

43. Astfel, motivarea oricdrei cereri de recurs trebuie sa tina cont pentru a
trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental. In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueaza ci
dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder



impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat
prin insdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in
aceasta privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct.
85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

44. Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in
fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.141,
§ 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si
nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

45. In astfel de circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneazda de a aprecia recursul declarat de Elena Decencu,
reprezentatd de avocatul Nicolae Dumbraveanu, ca fiind inadmisibil.

46. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 431 alin. (1) si (2), art.
433 alin. (1) lit. ), 440 alin. (1) s1 (2) din Codul de procedura civila.

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul declarat de Elena Decencu, reprezentata de
avocatul Nicolae Dumbraveanu impotriva deciziei din 27 iunie 2023 a Curtii de
Apel Chisindu a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni



