CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Patrick Virgiel
Gryspeerdt, reprezentat de avocatul Victor Pantiru,

in cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de Vitalie
Gorobcic catre Patrick Virgiel Gryspeerdt, intervenient accesoriu Olesea

Gorobcic privind incasarea sumei, compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 21 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-1028/23
PIGD 2-20006015-01-2ra-21072023)

Recurs declarat pana la 01 septembrie 2023, temeiurile nu se incadreaza in art.
432 alin. (1)-(4) din Codul de procedurd civila. Recursul exercitat conform
Sectiunii a [I-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in
fapt.

Judecatoria Chisindu, sediul Centru: jud. D. Tricolici
Curtea de Apel Chisinau: jud. I. Cotruta, L. Pruteanu, I. Turcan

12 noiembrie 2025
Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursului declarat de Patrick Virgiel
Gryspeerdt, reprezentat de avocatul Victor Pantiru,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La La 15 ianuarie 2020, Vitalie Gorobcic, reprezentat de avocata Zorina
Grincu, a depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui Patrick Virgiel
Gryspeerdt, avand ca intervenient accesoriu pe Olesea Gorobcic, privind
incasarea unei sume de bani si compensarea cheltuielilor de judecata (f. d. 4-7).

2. Inmotivarea cererii de chemare in judecati, reclamantul a indicat ci la data
de 12 august 2019 a incheiat cu Patrick Virgiel Gryspeerdt contractul de locatiune
pentru perioada 14 septembrie 2019 — 14 septembrie 2022.

3. Vitalie Gorobcic a sustinut ca la momentul semnarii contractului i-a
transmis lui Patrick Virgiel Gryspeerdt, prin intermediul Companiei Imobiliare
,Proimobil”, suma de 4000 de euro, dintre care 2000 de euro reprezinta plata in
avans pentru chiria pe o luna a bunului imobil situat in XXXXXX.

4. Reclamantul a invocat pct. 3.1 din contract, potrivit caruia bunul imobil
care constituie obiectul actului juridic urma sa fie transmis in decurs de o zi din
momentul semnarii contractului, insa, raportat la pct. 11.1 din contract, termenul
contractului este data de 14—15 septembrie 2019, si nu 12—-13 august 2019.

5. Vitalie Gorobcic, a mentionat ca potrivit pct. 3.2 din contract, transmiterea
bunului urma sa se efectueze in conformitate cu actul de predare-primire semnat
de parti. Cu toate acestea, bunul nu a fost predat nici de Gryspeerdt Patrick
Virgiel, nici de reprezentantii acestuia. Reclamantul a precizat ca nu are acces la
bunul imobil, iar nerespectarea conditiilor contractuale stabilite prin contractul de
locatiune incheiat la data de 12 august 2019 se datoreaza exclusiv lui Gryspeerdt
Patrick Virgiel.

6. Reclamantul a inaintat paratului o notificare privind rezilierea contractului,
insa paratul si-a exprimat dezacordul in legdtura cu aceasta. Astfel, reclamantul a



solicitat incasarea de la Patrick Virgiel Gryspeerdt, in beneficiul sau, a datoriei in
marime de 4400 de euro si compensarea cheltuielilor de judecata.

7. In drept, reclamantul Vitalie Gorobcic si-a intemeiat pretentiile in temeiul
art.901, 906, 1251, 1252, 1260, 1279, 1283 din Codul civil.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

8. Prin hotdrarea din 11 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
a fost admisa partial actiunea depusa, s-a incasat de la Patrick Virgiel Gryspeerdt
in beneficiul lui Vitalie Gorobcic suma de 4000 euro, taxa de stat In marime de
2322,46 lei, cheltuielile judiciare in marime de 9137,5 lei, in rest actiunea a fost
respinsa (f. d. 70, 75-79).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

9. La 13 decembrie 2021, Patrick Virgiel Gryspeerdt, reprezentat de avocatul
Victor Pantiru a declarat apel nemotivat (f. d. 74) impotriva hotararii din 11
noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, iar la 24 octombrie 2022,
a prezentat apelul motivat, solicitind admiterea acestuia, casarea a hotararii
primei instante cu pronuntarea unei noi hotarari prin care cererea de chemare in
judecata sa fie respinsd ca neintemeiata (f. d. 115-119).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

10. Prin decizia din 21 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins
apelul declarat de Patrick Virgiel Gryspeerdt, reprezentat de avocatul Victor
Pantiru fiind mentinuta hotdrarea din 11 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru (f. d. 70, 75-79).

11. Instanta de apel, verificaind legalitatea hotararii contestate in raport cu
prevederile aplicabile si criticile aduse in cererea de apel, a constatat solutia
instantei de fond ca fiind una intemeiatd bazatd pe elucidarea deplind a
circumstantele cauzei si stabilirea corectd a situatiei de fapt.

12. In argumentarea acestei pozitii, Colegiul a reiterat prevederile art.1251 din



Codul civil, potrivit caror anume (locatorul) este cel care se obligd sa dea
celeilalte parti (locatar) un bun determinat individual in folosinta temporara sau
in folosinta si posesiune temporara, iar locatarul se obligd s plateasca chirie.

13. Instanta de apel, a retinut art.1254 alin.(1) din Codul civil, potrivit carui
locatorul este obligat sa predea locatarului bunul in starea corespunzatoare,
conform destinatiei convenite prin contract si sa mentina bunul Tn aceasta stare
pe durata locatiunii.

14. Colegiul civil a mentionat, ca contractul de locatiune, este un contract prin
care locatorul se obliga sad asigure locatarului (chirias) folosinta temporara a unui
bun in schimbul unei sume de bani, numita chirie. Contractul este sinalagmatic si
da nastere la drepturi si obligatii reciproce intre parti, specific contractului de
locatiune este obligatia locatorului care decurge din calitatea sa de a asigura
folosinta bunului pe tot timpul locatiunii (obligatia de a face), obligatia de a preda
si a mentine bunul in stare de intrebuintare care sa-1 garanteze pe locatar de
tulburarile provenite inclusiv din propria sa fapta, dar si a obligatiilor locatarului
de a intrebuinta bunul ca un bun proprietar si potrivit destinatiei sale, de a plati
chiria, de a restitui lucrul dupa incetarea locatiunii, a raspunderii pentru pagubele
pricinuite etc.

15. Prin urmare, locatorul este tinut, fara vreo stipulatie expresa in contract, sa
predea locatarului bunul dat in locatiune si sd mentinda bunul in stare
corespunzatoare de folosinta pe toata durata locatiunii, nu doar sa transmita cheile
in cazul in care aceasta actiune nu ii permite locatarului folosinta efectiva a
bunului, urmand sa asigure locatarului folosinta linistitd si utila a bunului pe
intreaga duratd a locatiunii. Subsecvent, locatorul, avand obligatia de predare a
bunului, are, de asemenea, obligatia de a intocmi actul de predare-primire.

16. Instanta de apel, a subliniat ca anume locatorul (Gryspeerdt Patrick Virgiel)
este cel care are obligatia de transmitere a bunului in locatiune, de Intocmire a
actului de predare primire, in sarcina acestuia fiind si probarea acestor fapte, or
neavand calitatea de proprietar al bunului locatarul nu isi poate aroga astfel de
obligatii. Potrivit dispozitiilor art.1260 din Codul civil, daca locatorul nu preda la
timp bunul inchiriat sau refuzd sa-1 predea, locatarul este in drept sd ceara
executarea acestei obligatii si repararea prejudiciului sau rezolutiunea locatiunii
si repararea prejudiciului cauzat astfel, fapt realizat de catre locator (Gorobcic



Vitalie).

17. Colegiul civil a concluzionat, ca apelantul, Gryspeerdt Patrick Virgiel, pe
de o parte nu si-a onorat obligatia de transmitere a bunului in modul prevazut de
lege si contract, ceea ce constituie o neexecutare esentiald a contractului, iar pe
de alta parte locatarul Gorobcic Vitalie a solicitat rezolutiunea contractului de
locatiune din 12 august 2019, astfel este pe deplin justificatd solutia instantei de
fond de admitere a cerintei privind incasarea de la locator a sumei de 4000 euro,
ce reprezintd plata chiriei pentru 1 luna si suma garantiei financiare achitate de
locatar la semnarea contractului.

18. Instanta de apel, a apreciat ca fiind declarative si asertiunile apelantului
privind lipsa probelor care sa confirme faptul achitarii de catre locatar (Gorobcic
Vitalie) a sumei de 4000 euro, or conform pct. 2.5 din contractul semnat la 12
august 2019, prin semnarea contractului, locatorul recunoaste in mod expres cd a
primit suma de 4000 euro care include plata chiriei pentru o lund si suma garantiei
financiare acordate.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

19. La 7 1ulie 2023, Patrick Virgiel Gryspeerdt, reprezentat de avocatul Victor
Pantiru, a declarat recurs impotriva deciziei din 21 februarie 2023 a Curtii de Apel
Chisindu, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei
instantei de apel cu transmiterea cauzei la rejudecare (f. d. 159-162).

SOLICITAREA RECURENTEI

20. In motivarea recursului, recurentul Patrick Virgiel Gryspeerdt, reprezentat
de avocatul Victor Pantiru a invocat prevederile art. 432 alin. (2) lit. b), ¢) din
Codul de procedura civila, (in vigoare pana la 01 septembrie 2023), potrivit caror,
se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecdtoreasca: a aplicat o lege care nu trebuia sd fie
aplicatd; a interpretat in mod eronat legea.

TERMENUL DE DECLARARE A RECURSULUI
21. Art. 434 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:



,»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”

22. Completul de judecata conchide ca recurenta s-a conformat prevederilor art.
434 alin. (1) din Codul de procedura civila si a depus in termen recursul, or, copia
deciziei motivate au fost notificata patilor, la 29 mai 2023, fapt ce se confirma
prin extras din posta electronica (f. d. 154), iar cererea de recurs a fost depusa la
7 iulie 2023 prin intermediul oficiului postal (f. d. 159-164).

23. La 27 iulie 2023, in adresa intimatilor au fost expediate copiile recursului
declarat cu Instiintarea despre necesitatea depunerii referintei timp de o luna de
la data primirii corespondentei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
anexata la materialele dosarului (f. d. 167).

24. La 1 septembrie 2023, Vitalie Gorobcic, reprezentat de avocata Zorina
Grincu a depus referintd la recursul declarat Patrick Virgiel Gryspeerdt, solicitand
sa fie declarat inadmisibil (f. d. 169-171).

LEGISLATIA RELEVANTA

25. Art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila (in redactia pana la 01
septembrie 2023):

,Cererea de recurs se consider inadmisibila in cazul in care:a) recursul nu se incadreaza in
temeiturile prevazute la art. 432alin. (2), (3) s1 (4).”

26. Art. 432 alin. (2), (4) din Codul de procedura civila (in redactia pana la 01
septembrie 2023):

»(2) Se considera cd normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul
in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutionald;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul si in masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la Incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.”

27. Art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civilad (in vigoare din 01
septembrie 2023):



(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile previazute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o Incheiere irevocabild adoptatd in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitdtii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme de
Justitiesi se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

28. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera oportun de a
invedera cd, prin Legea pentru modificarea unor acte normative (modificarea
cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie
2023, in vigoare 18 august 2023, cu exceptia art. IV, V pct. 1-9 si 11-16 si art.
VII - 01 septembrie 2023, publicata in Monitorul Oficial al Republicii Moldova
nr. 318-321 art. 570 din 18 august 2023, au fost introduse modificari in Codul de
procedurd civila, inclusiv la capitolul XXXVIII — Recursul, sectiunea a 2-a,
recursul impotriva actelor de dispozitie ale curtilor de apel.

29. Conform art. XTI alin. (3) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr.
246 din 31 1ulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la
data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in
vigoare la data depunerii recursurilor.

30. In aceastd consecventi, se deduce ci admisibilitatea recursului declarat de
Patrick Virgiel Gryspeerdt, reprezentat de avocatul Victor Pantiru, impotriva
deciziei din 21 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, va fi examinata in baza
temeiurilor stipulate 1n redactia art. 432 din Codul de procedura civild, in vigoare
pana la 01 septembrie 2023.

31. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2)- (4) din Codul de procedura
civild (in redactia in vigoare la data depunerii cererii de recurs), enuntate la pct.
35 din prezenta incheiere.

32. Verificand motivele de casare, invocate in recursul declarat de Patrick
Virgiel Gryspeerdt, reprezentat de avocatul Victor Pantiru, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atestd ca acestea nu cad sub incidenta temeiurilor
prevazute la art. 432 alin. (2)-(4) din Codul de procedura civild, deoarece se refera
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la dezacordul recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel si nu
releva incdlcarea sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau
procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

33. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul
exercitat conform Sectiunii a [I-a au caracter devolutiv numai asupra problemelor
de drept materialsi procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

34. Totodata, potrivit jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica
sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea
de a indrepta in mod direct starea de lucruri.

35. Instanta de recurs, mentioneaza ca recursul declarat, contine obiectii de fapt
si de drept, similare celor expuse anterior in cadrul examinarii cauzei, care au fost
analizate de citre instanta de apel, fiind apreciate corespunzitor. In consecinta,
nu existd aparenta unei incalcari a dreptului recurentei la solutionarea tuturor
argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in care este garantat
de art. 6 § 1 al Conventiei.

36. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2)-(4) din
Codul de procedura civila. Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor
faptice ale cauzei, fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de
netemeinicie pe care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
presupune nu doar exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat
in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata. Recursul nu se poate limita la o
simpld indicare a textelor de lege, ci implicd determinarea greselilor imputate
instantei de apel si 0 minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si
indicarea probelor pe care se bazeaza aceste critici.

37. In astfel de circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a aprecia recursul declarat de Patrick Virgiel
Gryspeerdt, reprezentat de avocatul Victor Pantiru, ca fiind inadmisibil.



38. Tinand cont de cele expuse supra, in temeiul art. 431 alin. (1), (2), art. 433
lit. a), art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,
COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declarda inadmisibil recursul declarat de Patrick Virgiel Gryspeerdt,
reprezentat de avocatul Victor Pantiru impotriva deciziei din 21 februarie 2023 a

Curtii de Apel Chisindu.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni



