dosar nr.2rc-138/14

DECIZIE

05 martie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecator Ala Cobaneanu
judecatorii Ion Vilcov si Vera Macinskaia

examinind recursul declarat de SRL ,,Agrimax —Impex”, SRL,,Ces-Group”,
SRL,,Debit Group™ ,

in cadrul procesului de insolvabilitate intentat in privinta SRL ,,Nina
&ASN”

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 24 decembrie 2013, prin
care a fost respinsd ca inadmisibila cererea de revizuire declaratda de SRL
»Agrimax —Impex”, SRL,,Ces-Group” , SRL,,Debit Group”,

constata

La 31 iulie 2013, SRL,,Bezman’s-a adresat cu cerere introductiva, prin care
a solicitat admiterea cererii introductive, intentarea procesului de insolvabilittae
fata de SRL ,,Nina&ASN”, desemnarea in mod aleatoriu a unui administrator al
insolvabilitatii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 05 august 2013, cererea
introductivd depusa de SRL,,Bezman” a fost admisd spre examinare, fiind
desemnat in calitate de administrator provizoriu Intreprinderea Individuald
,,Nicolae Bostan”.

La data de 12 august 2013, administratorul SRL,,Bezman” , Ruslan Bezman
a inaintat doud cereri privind confirmarea tranzactiei de impacare din 26 august
2013, incheiata intre SRL,,Bezman” si SRL ,,Nina& ASN”, si retragerea cererii
introductive de intentare a procesului de insolvabilitate fatd de SRL ,,Nina& ASN”,
si incetarea procesului, in care a indicat ca debitorul SRL ,,Nina& ASN”, a achitat
restanta datoriei fatd de SRL,,Bezman” in marime de 138775, 90 lei, precum si
taxa de stat Tn marime de 400 lei.

De asemenca SRL ,,Nina&ASN”, a solicitat printr-o cerere incetarea
procesului judiciar privind intentarea procesului de insolvabilitate fata de aceasta.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16 august 2013, s-au admis
cererile creditorului SRL,,Bezman”, Ruslan Bezman despre retragerea cereri
introductive si procesului de insolvabilitate a SRL ,,Nina &ASN”, si confirmarea
tranzactiei de Tmpacare si cererea debitorului SRL ,,Nina &ASN”, privind

incetarea procesului de insolvabilitate impotriva SRL , Nina& ASN”, s-a admis
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retragerea cererii introductive de intentare a procesului de insolvabilitate a SRL
»Nina & ASN”,, inaintatd de catre creditorul SRL ,,Bezman”, s-a confirmat
tranzactia de Tmpdcare incheiatd fintre SRL ,,Bezman”, in persoana
administratorului Ruslan Bezman si SRL ,,Nina & ASN”, in persoana directorului
Nina Covas, dupa cum urmeaza: SRL ,,Nina & ASN” achita datoria in marime de
138775, 90 lei, in baza titlului executoriu nr.2e-1349/12 din 22.11.2012, emis de
Judecatoria Centru si taxa de stat in marime de 400 lei achitatd de catre
SRL,,Bezman”, la depunerea cererii introductive privind intentarea procesului de
insolvabilitate a SRL ,,Nina& ASN”, s-a Incetat procesul de insolvabilitate a SRL
»Nina & ASN”, intentat de catre SRL ,,Bezman”,, s-au anulat masurile de
asigurare depuse in baza incheierii Curtii de Apel Chisinau din 05 august 2013.

Nefiind de acord cu incheierea instantei de apel, SRL ,,Agrimax —Impex”,
,,Ces-Group” SRL, ,,Debit Group” SRL, au declarat cerere de revizuire, solicitind
admiterea cererii de revizuire, casarea incheierii Curtii de Apel Chigindu din 12
august 2013.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24 decembrie 2013, cererea de
revizuire declarata de SRL ,,Agrimax —Impex”, ,,Ces-Group” SRL, ,,Debit Group”
SRL, a fost respinsa ca inadmisbila.

La 03 ianuarie 2014, SRL ,,Agrimax —Impex”, SRL,,Ces-Group” , SRL,,Debit
Group”, a declarat recurs, solicitind casarea incheierii Curtii de Apel Chisindu din
24.12.2013, admiterea cererii de revizuire si casarea incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 16 august 2013.

In motivarea recursului, recurentii au invocat incdlcarea normelor de drept
procedural.

La 24 februarie 2014, SRL ,,Agrimax —Impex”, SRL,,Ces-Group” |,
SRL,,Debit Group”, au depus completare la cererea de recurs.

Din actele pricinii se constatd cu certitudine ca, incheierea recuratd a fost
pronuntata la 24 decembrie 2013, iar recursul a fost declarat la 03 ianuarie 2014,
prin urmare Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul declarat de SRL ,,Agrimax —Impex”, SRL
,,Ces-Group” , SRL,,Debit Group” , in termen.

La 28 februarie 2014, intimatul SRL , Nina&ASN” a depus referinta la
cerere de recurs, solicitind respingerea recursului ca neintemeiat.

Examinarea recursului a fost stabilita pentru data de 05 martie 2014.

La 04 martie 2014, intimatul SRL ,,Nina&ASN” a depus cerere prin care
solicit aminarea examindrii cererii de recurs , pentru pregatirea referintei la
suplimentul cererii de recurs.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie studiind cererea de aminare depusa de SRL ,,Nina&ASN”, considera ca
aceasta este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este neintemeiat si
care urmeaza a fi respins din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sa
mentina incheierea.



In conformitate cu art.451 CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art.447 CPC, indicindu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art.449 CPC si anexindu-se probele ce le confirma.

Prin urmare invocind temeiul de revizuire prevazut de art.449 lit.c) CPC,
revizuientii urmau sa probeze faptul ca urmau a fi parte procesuald la raportul
material litigios, iar instanta de judecata a omis atragerea acestora in proces.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera incheierea instantei de apel legala, deoarece cererea de revizuire
nu contine probe 1n temeiul art.118 CPC al RM, care ar demonstra
indispesabilitatea atragerii In proces a revizuientilor sau imposibilitatea apararii
dreptului ca urmare a emiterii actului judecatoresc din 16 august 2013.

Mai mult decit atit, Colegiul mentioneaza ca, reviziuentii urmau sa
demonstreze la caz, daca prin incheierea de incetare a procesului juiciar din 16
august 2013 au fost solutionate definitiv si irevocabil drepturile lor, fard a fi atrasi
in proces.

Colegiul retine ca, cererea introductiva a fost depusd de catre creditorul
SRL,,Bezman”, impotriva debitorului SRL ,,Nina & ASN”.,.

Astfel, este dreptul procesual al creditorului de a decide incetarea procesului
prin incheierea unei tranzactii de Tmpacare. Or , revizuientii nu au demostrat sub
nici un aspect, ca prin incheierea din 16.08.2013 le-au fost lezate drepturile.

Instanta de recurs considera ca nu pot fi retinute argumentele recurentilor
referitor la faptul ca administratorul provizoriu nu a respectat prevederile legale si
nu a notificat creditorii, prin aceasta limitind petitionarilor dreptul de a interveni in
proces, deoarece sunt neintemeiate.

Or, cu referire la art.449 CPC; revizuirea nu este o cale de examinare a
fondului cauzei, or, la caz , motivul invocat de recurenti nu este prevazut de
prevederile art.449 CPC.

Colegiul civil, comercial si de contencios adminsitrativ al Curtii Supreme de
Justitie remarca cd debitorul intrd, dupa o perioadd de observatie, in procedura de
restructurare sau in procedura a falimentului.

Totodata, perioada de observatie, in virtutea legii reprezinta perioada cuprinsa
intre data admiterii cererii introductive spre examinare si data intentarii procedurii
de insolvabilitate sau data confirmarii planului procedurii de restructurare, sau
dupa caz, data intrarii in faliment.

Astfel, in acest sens, legislatorul specificd expres ca perioada de observatie
este perioada de timp pind la intentarea procedurii de insolvabilitate, or, in acest
sens revizuientii urmau a dobindi calitatea de participanti la proces doar dupa
emiterea actului judecdtoresc de dispozitie privind intentarea procesului de
insolvabilitate.

Prin urmare, SRL ,,Agrimax —Impex”, SRL,,Ces-Group” , SRL,,Debit Group”
urmau a obtine calitatea de participant procesual doar dupa perioada de observatie,
or, odatd cu constatarea si intentarea procesului de insolvabilitate prin actul de
dispozitie judecatoresc, la caz-hotarare de intentare.

Astfel, Colegiul considera ca cererea de revizuire corect a fost respinsa prin
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24 decembrie 2013, ca fiind inadmisibila.



Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie retine cd procedura de revizuire prevazuta de art. art.
449 — 453 CPC serveste scopului inlaturarii lacunelor in drept si omisiunilor
justitiei, care urmeazd a fi aplicatd intr-o manierd compatibild cu art. 6 al
Conventiei Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor
Fundamentale, fiind respectat principiul securitatii raporturilor juridice, care
inseamnd, potrivit jurisprudentei Curtii Europene pentru drepturile Omului, intre
altele, ca o solutie definitiva al oricarui litigiu nu trebuie rediscutata, ca exceptie de
la acest principiu este doar cazul cind reexaminarea este necesara in virtutea
circumstantelor fundamentale si obligatorii ( cazul Brumarescu contra Romaniei
nr.28342/95), cazul Rosca contra Moldovei nr.6276/02.

In aceasta ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, admiterea cererii de
revizuire depusa de SRL ,,Agrimax —Impex”, SRL,,Ces-Group” , SRL,,Debit
Group” , ar iTnsemna o incalcare a principiului securitatii raporturilor juridice si a
drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil, garantate de art. 6§1 din
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

In sustinerea opniei enutate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ invoca si hotararea Curtii Europene pentru Drepturile Omului din 06
decembrie 2005, pe cazul Popov (2) contra Moldovei nr.19960/04.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul, cd concluziile instantei
de revizuire sunt legale si intemeiate , iar argumentele invocate de recurenta sint
nefondate, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de SRL
»Agrimax —Impex”, SRL,,Ces-Group” , SRL,,Debit Group”, si de a mentine
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24 decembrie 2013.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se respinge recursul declarat de SRL ,,Agrimax —Impex”, SRL,,Ces-
Group”, SRL,,Debit Group”.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24 decembrie 2013,
adoptata in in cadrul procesului de insolvabilitate intentat in privinta SRL ,,Nina
&ASN” .

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecator Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Vilcov

Vera Macinskaia



