CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului declarat de avocata Maria Foltea in
interesele Elenei Stanciu,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Elena Stanciu impotriva Inspectoratului General al Politiei,
tert Ministerul Afacerilor Interne, cu privire la contestarea actelor
administrative si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 14 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 3ra-41/24
NR. PIGD 2-22021439-01-3ra-12012024)

Interpretarea si aplicarea gresitd a normelor legale referitoare la dreptul la indemnizatii,
componentele salariului lunar, stabilirea alor drepturi, Art. 74 alin. (1) lit. e) al Legii nr. 100
din 22 decembrie 2017 cu privire la actele normative;

Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, jud. V. Ciumac
Curtea de Apel Chisinau, jud. G. Mira, G. Daschevici, A. Bostan,

12 noiembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de avocata Maria Foltea
in interesele Elenei Stanciu,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constatda urmatoarele:

IN FAPT

1. La 14 februarie 2022, Elena Stanciu a depus actiune in contencios
administrativ impotriva Inspectoratului General al Politiei, tert Ministerul
Afacerilor Interne, solicitind anularea actului administrativ individual
defavorabil nr. 34/2-4303 emis de catre Inspectoratul General al Politiei la 15
decembrie 2021, conform caruia cerereca nr. 15622 din 16 noiembrie 2021
depusa de catre Elena Stanciu, privind achitarea indemnizatiei lunare in marime
de 1 000 de lei pentru perioada decembrie 2018 pana la 1 ianuarie 2021, a fost
respinsd ca neintemeiatd, cu obligarea Inspectoratului General al Politiei sa
emitd un act administrativ favorabil, prin care sa fie dispusd achitarea in
beneficiul Elenei Stanciu, a indemnizatiei lunare in marime de 1 000 de lei
pentru perioada decembrie 2018 pana la 1 ianuarie 2021, ceea ce constituie
25 000 de lei, conform Hotararii de Guvern nr. 650 din 12 iunie 2006 ,,privind
salarizarea militarilor, efectivului de trupa si corpului de comanda angajati in
serviciul organelor apararii nationale, securitdtii statului si ordinii publice,
precum si a functionarilor publici cu statut special din cadrul sistemului
administratiei penitenciare” si Incasarea din contul paratului Inspectoratul
General al Politiei in beneficiul reclamantei Elena Stanciu, a cheltuielilor de
asistenta juridica in marime de 2 000 de lei.

2. Inmotivarea actiunii, Elena Stanciu a invocat cd, la data de 16 noiembrie
2021, a inaintat in adresa Inspectoratului General al Politiei cerere privind
achitarea indemnizatiei lunare in marime de 1000 de lei pentru perioada
decembrie 2018 pana la 01 ianuarie 2021, in baza prevederilor pct. 6! din Anexa
nr. 14 la Hotararea Guvernului nr. 650/2006 privind salarizarea militarilor,
efectivului de trupd si corpului de comanda angajati in serviciul organelor
apararii nationale, securitdtii statului si ordinii publice, precum si a
functionarilor publici cu statut special din cadrul sistemului administratiei
penitenciare.

3. Prinraspunsul nr. 34/2-4303 din 15 decembrie 2021, la cererea nr. 15622
din 16 noiembrie 2021, Inspectoratul General al Politiei a respins cerinta
privind achitarea indemnizatiei lunare In marime de 1 000 de lei pentru
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perioada decembrie 2018 pana la 1 1anuarie 2021 in baza Hotararii Guvernului
nr. 650/2006, ca neintemeiata si care nu poate fi satisfacutd din lipsa temeiurilor
legale. In argumentarea pozitiei sale, IGP a invocat faptul ¢, HG nr. 650/2006
a fost emisa in vederea punerii in aplicare a Legii nr. 355/2005 cu privire la
sistemul unic de salarizare in sectorul bugetar, adica clauza de emitere a HG
nr. 650/2006 era, in exclusivitate, Legea nr. 355/2005, iar odatd ce Legea
nr. 355/2005 a fost abrogata expres prin adoptarea si intrarea in vigoare a Legii
nr. 270/2018, ,,ca efect juridic firesc HG nr. 650/2006 a devenit desueta, chiar
dacd nu a fost abrogata expres” si, prin urmare, nu este necesard abrogarea
expresda a unui act normativ pentru ca acesta sa devind inaplicabil, dar e
suficient ca acesta sa devina desuet”.

4. Nefiind de acord cu raspunsul Inspectoratului General al Politiei nr. 34/2-
4303 din 15 decembrie 2021, Elena Stanciu a depus la 28 decembrie 2021,
cerere prealabila in adresa Inspectoratului General al Politiei, Tnregistrata cu
nr. S-4972/21 din 28 decembrie 2021, prin care a solicitat anularea integrala a
actului administrativ individual, cu emiterea unui nou act administrativ prin
care sa fie dispusa achitarea in beneficiul sau a indemnizatiei lunare conform
Hotararii de Guvern nr. 650/2006, in marime de 1 000 de lei lunar pentru

perioada decembrie 2018 pana la 01 ianuarie 2021, ceea ce constituie 25 000
de lei.

5. Prin raspunsul nr. 34/5-S-4972/22 din 10 ianuarie 2022, la cererea
prealabila nr. S-4972/21 din 28 decembrie 2021, Inspectoratul General al
Politiei a considerat ca actul administrativ contestat este legal, corespunde
rigorilor si procedurilor previzute in actele normative. In consecinti, cererea
prealabila a fost respinsd ca neintemeiata. Totodata, dosarul administrativ a fost
transmis catre Ministerul Afacerilor Interne, care ca autoritate publica ierarhic
superioara este competent sa emitd decizia definitivd pe marginea cererii
prealabile.

6. Prin raspunsul Ministerului Afacerilor Interne nr. 44/22-354 din 25
1anuarie 2022, cererea prealabild nr. S-4972/21 din 28 decembrie 2021 a fost
respinsa ca neintemeiata.

7. La fel, in sustinerea pozitiei sale, reclamanta a facut referire la
jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie, si anume decizia nr. 3ra-561/21 din 5
noiembrie 2021 emisa in cauza de contencios administrativ intentata la actiunea
depusa de catre Iurie Podarilov impotriva Inspectoratului General al Politiei cu
privire la anularea actului administrativ individual defavorabil si obligarea
emiteril actului administrativ favorabil,.



POZITIA PRIMEI INSTANTE

8. Prin hotararea din 16 martie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
s-a respins actiunea Inaintatd de Elena Stanciu impotriva Inspectoratului
General al Politiei, tert Ministerul Afacerilor Interne cu privire la contestarea
actelor administrative si compensarea cheltuielilor de judecatd, ca
neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

9. La 27 martie 2023, Elena Stanciu a declarat apel Tmpotriva hotararii
instantei de fond, solicitind admiterea cererii de apel, casarea integrala a
hotararii si emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

10. Prin decizia 14 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins
apelul declarat de Elena Stanciu si s-a mentinut hotararea din 16 martie 2023 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

11. In motivarea solutiei, instanta de apel a conchis ca hotiréarea instantei de
fond este legald si intemeiata. Or, Hotararea Guvernului nr. 650/2006 a fost
emisa in scopul executarii Legii nr. 355/2005 privind sistemul de salarizare in
sectorul bugetar, iar ca urmare a abrogarii acesteia prin Legea nr. 270 din 23
noiembrie 2018, prevederile Hotdrarii Guvernului si-au pierdut temeiul juridic,
devenind desuete, chiar in lipsa unei abrogari exprese.

12. Curtea de Apel Chisindu a remarcat ca, odatd cu intrarea in vigoare a
Legii nr. 270/2018 si a Hotararii Guvernului nr. 1231/2018, s-a instituit un nou
cadru normativ privind sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar, care nu
mai permite acordarea unor indemnizatii sau adaosuri salariale care nu sunt
expres prevazute de aceasta lege sau de actele subsecvente.

13. Instanta de apel a considerat ca, in lipsa unei norme tranzitorii care sa
mentind aplicabilitatea punctului 6' din anexa nr. 14 la Hotararea Guvernului
nr. 650/2006, dreptul reclamantei la indemnizatia lunara in marime de 1 000 de
lei pentru perioada decembrie 2018 — 1 ianuarie 2021 nu mai subzista.

14. In ceea ce priveste trimiterea facuti de apelanti la decizia Curtii Supreme
de Justitie din 5 noiembrie 2021, instanta de apel a retinut cd aceasta nu
constituie precedent obligatoriu si nu este incidenta la prezenta cauza, Intrucat
contextul factual i normativ difera, iar hotararile instantelor judecatoresti nu
au valoare de izvor formal de drept.



EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

15. La 27 decembrie 2023, Elena Stanciu, reprezentatd de avocata Maria
Foltea, a depus prin intermediul postei electronice, cerere de recurs impotriva
deciziei din 14 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, solicitdnd casarea
hotérarilor instantelor de judecata ierarhic inferioare, cu emiterea unei noi
hotarari prin care actiunea sa fie admisa.

ARGUMENTELE RECURSULUI

16. In motivarea recursului, in esentd, recurenta a reiterat temeiurile de fapt
st de drept ale actiunii, suplimentar invocand instantele ierarhic inferioare au
interpretat si aplicat eronat normele de drept material incidente, in special
pct. 6! din anexa nr. 14 la Hotararea Guvernului nr. 650/2006, in contextul in
care aceasta hotarare nu a fost abrogata expres decat prin Hotararea Guvernului
nr. 984/2020, in vigoare de la 1 ianuarie 2021.

17. Deopotriva, recurenta a mentionat cd, solutiile instantelor ierarhic
inferioare contravin jurisprudentei in spete similare, si anume facand referire in
acest sens la decizia Curtii Supreme de Justitie din 5 noiembrie 2021,
pronuntatd in dosarul nr. 3ra-561/21, in care s-a retinut ca interpretarea privind
desuetudinea Hotararii Guvernului nr. 650/2006 este nefondata, iar refuzul de
achitare a indemnizatiei lunare in cuantum de 1 000 de lei este ilegal.

POZITIA INTIMATILOR

18. Curtea Suprema de Justitie a comunicat participantilor la proces cererea
de recurs, informandu-i despre posibilitatea depunerii unei referinte la recurs.

19. La 24 ianuarie 2024 Inspectoratul General al Politiei a depus referinta
prin care a solicitat respingerea cererii de recurs ca inadmisibila si neintemeiata
cu mentinerea deciziei contestate.

LEGISLATIA RELEVANTA
20. Art. 244 alin. (1) din Codul administrativ:

,»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel
pot fi contestate cu recurs.”

21. Art. 245 din Codul administrativ:

,Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doua luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, dacd legea nu stabileste un alt termen.”

22. Art. 245! din Codul administrativ:

(1) Recursul este admis daca:



23.

24.

25.

26.

27.

a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotararea sau decizia este arbitrard sau se bazeazd in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu
incalcarea competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit. ¢) si d) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate 1n apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.

(3) Aprecierea probelor datd de prima instantd si instanta de apel este obligatorie
pentru instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin.(1)
lit.d) sau a cazului in care Curtea Supremd de Justitie examineazd cauza dupa
trimitere la rejudecare. La examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisa
anterior la rejudecare pot fi prezentate probe noi dacd acestea au fost restituite
nejustificat sau nu au fost reclamate de catre instanta de judecata contrar prezentului
cod.

Art. 193 alin. (3) si (3') din Codul administrativ:

,,Curtea Suprema de Justitie examineaza actiunile In contencios administrativ si
cererile de recurs in complete din 3 judecitori. In scopul uniformizarii practicii
judecatoresti, completul din 3 judecatori poate decide, prin vot unanim, ca recursul
considerat admisibil sa fie examinat de un complet din 5 judecétori, iar completul din
5 judecatori poate decide, prin vot unanim, ca recursul considerat admisibil sa fie
examinat de un complet din 9 judecétori.”

Art. 247 din Codul administrativ:

,Recursul considerat admisibil se examineazd fara instiintarea si audierea
participantilor la proces, cu exceptia recursului in care se invoca intemeiat art. 245!
alin.(1) lit. b) si d). Completul poate decide si in alte cazuri invitarea participantilor
in sedinta pentru a se pronunta cu privire la recursul considerat admisibil.”

Art. 248 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ:

»(1) In urma examindrii recursului, Curtea Suprema de Justitie adoptd una dintre
urmatoarele decizii: b) admite recursul, caseaza integral sau partial hotdrarea si/sau
decizia si adopta o noua decizie;”

Art. 194 alin. (2) din Codul administrativ:

,»(2) In procedura de examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate
se examineazd din oficiu 1n privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii
corecte a dreptului material.”

Art. 195 din Codul administrativ:

,Procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor
prezentului cod. Suplimentar se aplicd corespunzator prevederile Codului de
procedura civild, cu exceptia art. 169-171.”



28. Art. 82 din Codul de procedura civila:

,»Cheltuielile de judecatd se compun din taxa de stat, taxa de timbru si cheltuielile de
judecare a cauzei.”

29. Art. 90 lit. 1) din Codul de procedura civila:
,Din cheltuielile de judecare a cauzei fac parte: i) cheltuielile de asistenta juridica.”

30. Art. 96 alin. (1) si (1') din Codul de proceduri civila:

,»(1) Instanta judecatoreasca obligd partea care a pierdut procesul sa compenseze
partii care a avut castig de cauza cheltuielile ei de asistenta juridica, Tn masura in care
acestea au fost reale, necesare si rezonabile.

(1) Cheltuielile mentionate la alin. (1) se compenseaza partii care a avut castig de
cauza daca aceasta a fost reprezentata in judecata de un avocat.”

31. Art. 56 alin. (1) al Legii nr. 100 din 22 decembrie 2017 cu privire la
actele normative:
»(1)Actele normative intrd in vigoare peste o luna de la data publicarii in Monitorul

Oficial al Republicii Moldova sau la data indicata in textul actului normativ, care nu
poate fi anterioara datei publicarii.”

32. Art. 67 alin. (2) al Legii nr. 100 din 22 decembrie 2017 cu privire la
actele normative:

,»(2) Daca adoptarea unui act normativ presupune abrogarea altor acte normative,

intr-un articol sau punct distinct al actului normativ se indica lista actelor normative

care se abroga, expuse 1n ordinea publicarii acestora. In cazul in care acest lucru nu

este posibil, proiectul actului de abrogare va fi prezentat in termenul indicat in

dispozitiile finale ale actului de baza, dar nu mai tirziu de 6 luni de la adoptarea,
aprobarea sau emiterea actului de baza.”

33. Art. 74 alin. (1) lit. e al Legii nr. 100 din 22 decembrie 2017 cu privire
la actele normative:
,»(1) Actiunea actului normativ Inceteaza daca:

e) actul a devenit desuet;”

MOTIVAREA INSTANTEI

34. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie atestd cd, decizia contestatd a fost notificata
recurentei i reprezentantei acesteia, avocatei Maria Foltea, Tn mod electronic,
la21 decembrie 2023 (f.d. 234, vol. ). Astfel, in speta, a fost respectat termenul
de atac prevazut la art. 245 din Codul administrativ, deoarece recursul a fost
depus la 27 decembrie 2023.

35. Circumstantele cauzei prezentate de parti si determinate de instantele de
judecata in fazele procesuale anterioare denotd, in special, urmatoarele:



36. In baza ordinului IGP nr. 199EF, incepand cu 11 mai 2017, Elena Stanciu
activeazd in cadrul Centrului pentru combaterea traficului de persoane (in
continuare CCTP) al Inspectoratului National de Investigatii al IGP al MAL

37. La 16 noiembrie 2021, Elena Stanciu s-a adresat Inspectoratului General
al Politiei cu o cerere privind obligarea emiterii actului administrativ individual
favorabil cu privire la achitarea indemnizatiei lunare in marime de 1 000 de lei
lunar, pentru perioada decembrie 2018 pana la 1 ianuarie 2021, conform
Hotararii Guvernului nr. 650/2006 (f.d. 11-12, vol. I).

38. Prin raspunsul nr. 34/2-4303 din 15 decembrie 2021, Inspectoratul
General al Politiei a respins cererea Elenei Stanciu privind achitarea
indemnizatiei de 1 000 de lei (f.d. 13, vol. I).

39. Nefiind de acord cu raspunsul Inspectoratului General al Politiei
nr. 34/2-4303 din 15 decembrie 2021, Elena Stanciu a depus la 28 decembrie
2021 cerere prealabila in adresa Inspectoratului General al Politiei, inregistrata
cunr. S-4972/21 din 28 decembrie 2021 (f.d. 14-15, vol. I).

40. Prin raspunsul nr. 34/5-S-4972/22 din 10 ianuarie 2022, Inspectoratul
General al Politiei a respins cererea prealabila ca neintemeiata. Concomitent,
Inspectoratul General al Politiei a transmis dosarul administrativ cu toate actele
catre Ministerul Afacerilor Interne, care este autoritatea publicd ierarhic

superioara competenta sd emita decizia definitiva pe marginea cererii prealabile
(f.d. 16,vol. I).

41. Prin raspunsul Ministerului Afacerilor Interne nr.44/22-354 din 25
ianuarie 2022, cererea prealabild nr. S-4972/21 depusa de catre Elena Stanciu
a fost respinsd, ca neintemeiata (f.d. 17,vol. I).

42. Nefiind de acord cu aceastd decizie, Elena Stanciu a contestat-o in
instanta de judecata cu prezenta actiune in contencios administrativ, solicitand
anularea actului administrativ individual defavorabil nr. 34/2-4303 emis de
catre Inspectoratul General al Politiei la 15 decembrie 2021, conform caruia
cererea nr. 15622 din 16 noiembrie 2021 depusa de catre Elena Stanciu, privind
achitarea indemnizatiei lunare in marime de 1 000 de lei pentru perioada
decembrie 2018 pana la 1 ianuarie 2021, a fost respinsd ca neintemeiata, cu
obligarea Inspectoratului General al Politiei sd emitd un act administrativ
favorabil, prin care sa fie dispusd achitarea in beneficiul Elenei Stanciu, a
indemnizatiei lunare n marime de 1 000 de lei pentru perioada decembrie 2018
pana la 1 ianuarie 2021, ceea ce constituie 25 000 de lei, conform Hotararii de
Guvern nr. 650 din 12 iunie 2006 ,,privind salarizarea militarilor, efectivului de
trupa si corpului de comanda angajati in serviciul organelor apararii nationale,
securitatii statului si ordinii publice, precum si a functionarilor publici cu statut
special din cadrul sistemului administratiei penitenciare” si incasarea din contul

7



paratului Inspectoratul General al Politiei in beneficiul reclamantei Elena
Stanciu, a cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 2 000 de lei.

43. Fiind investitd cu examinarea cauzei in fond, Judecdtoria Chisinau,
sediul Riscani, prin hotararea din 16 martie 2023 a respins-o ca neintemeiata.

44. Judecand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisindu, prin decizia
din 14 noiembrie 2023, a respins apelul declarat de Elena Stanciu si a mentinut
hotararea din 16 martie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

45. Efectuand controlul judiciar al hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani si al deciziei Curtii de Apel Chisinau, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie constata cd instantele ierarhic inferioare au interpretat si
aplicat Tn mod eronat normele de drept materiale, iar in consecinta au dat o
apreciere nerezonabild probelor si au emis o solutie nemotivata.

46. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie observa ca, prima
instanta si instanta de apel si-au motivat solutiile prin prisma faptului ca, in
speta, nu exista temei legal care sd permitd achitarea indemnizatiei lunare in
marime de 1 000 de lei, prevazuta la pct. 6! din anexa nr. 14 la Hotararea
Guvernului nr. 650/2006, din motiv ca Hotararea Guvernului nr. 650/2006 a
fost abrogata prin Hotararea Guvernului nr. 984/2020, intratd in vigoare la 1
ianuarie 2021. Totodatad, potrivit instantelor ierarhic inferioare, Hotararea
Guvernului nr. 650/2006 a devenit desuetd inca din momentul abrogarii Legii
nr. 355/2005, in temeiul cdreia fusese emisa, astfel incat nu mai produce efecte
juridice. Astfel, odatd cu intrarea in vigoare a Legii nr. 270/2018 si a Hotararii
Guvernului nr. 1231/2018, s-a instituit un nou cadru normativ privind sistemul
unitar de salarizare in sectorul bugetar, care nu mai permite acordarea unor
indemnizatii sau adaosuri salariale care nu sunt expres prevazute de aceasta
lege sau de actele subsecvente.

47. Analizdnd materialele dosarului in raport cu normele juridice pertinente
spetei, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie Tnvedereaza ca,
incepand cu 11 mai 2017, Elena Stanciu activeaza in cadrul Centrului pentru
combaterea traficului de persoane (in continuare CCTP) al Inspectoratului
National de Investigatii al IGP al MAL

48. La aspectul dat este relevant ca, Centrul pentru combaterea traficului de
persoane al INI al IGP al MAI a fost fondat la 6 septembrie 2005 ca rezultat al
semnariit Amendamentului III la scrisoarea de Acord privitor la controlul
drogurilor si aplicarea legilor din 28 august 2001 intre Guvernul Statelor Unite
ale Americii si Guvernul Republicii Moldova, fiind unul dintre proiecte ale
acestui Amendament. Scopul proiectului consta in ,,imbunatatirea eficientei
organelor de drept ale Republicii Moldova in conducerea urmaririi penale
legate de traficul de persoane si activitdti criminale legate de trafic”.
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49. La fel, este important de mentionat ca, printre responsabilitatile asumate
de catre Guvernul Republicii Moldova la semnarea acestui Amendament a fost
si ,,stabilirea unor suplimente speciale la salariile de baza existente pentru
angajatii CCTP (Capitolul II. pct. 6 din actiunile ce urmeaza a fi intreprinse de
Guvernul Republicii Moldova)”.

50. Conform pct. 22 din Hotararea Guvernului nr. 650/2006, alte drepturi
banesti ale militarilor, efectivului de trupa si corpului de comanda angajati in
serviciul organelor apararii nationale, securitdtii statului si ordinii publice,
precum si functionarilor publici cu statut special din cadrul sistemului

administratiei penitenciare se stabilesc in modul si marimile indicate in anexa
nr. 14.

51. Prin Hotararea Guvernului nr. 494/2007, Anexa nr. 14 la Hotararea
Guvernului nr. 650/2006 a fost completata cu un punct nou, 6!, cu urmatorul
cuprins: ,,Militarilor, efectivului de trupa si corpului de comanda al Centrului
pentru combaterea traficului de persoane al Ministerului Afacerilor Interne,
precum si persoanelor detasate in Centru li se stabileste o indemnizatie lunara
in marime de 1 000 de lei”.

52. Durata planificata a Proiectului a fost de 2 ani, dupd care
responsabilitatile pentru intretinerea obiectelor finantate initial de catre
Guvernul Statelor Unite a fost transferatd catre oficialii moldoveni. Odata cu
intrarea in vigoare a Legii nr. 270 din 23 noiembrie 2018 privind sistemul unitar
de salarizare in sectorul bugetar si a Hotararii Guvernului nr. 1231 din 12
decembrie 2018 pentru punerea in aplicare a prevederilor Legii nr. 270/2018
privind sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar, Elena Stanciu a fost
lipsitd (ca si alti angajati ai CCTP) de indemnizatia lunara in marime de 1 000
de lei, despre care s-a mentionat anterior, lipsind la acel moment careva
mentiuni despre modificari la textul pct. 6! din Hotararea Guvernului
nr. 494/2007 si/sau a Anexei nr. 14 la Hotararea Guvernului nr. 650/2006, unde
se regaseste si pct.6' in cauza.

53. Conform raspunsului Directiei Finante a IGP nr. 34/5-539 din 2
octombrie 2019, parvenit la solicitarea CCTP din 2 septembrie 2019, Hotararea
Guvernului nr. 650/2006 a fost elaborata in conformitate cu prevederile Legii
nr. 355/2005 cu privire la sistemul de salarizare in sectorul bugetar, care a fost
abrogata prin art. 30 alin. (4) din Legea nr. 270/2018 privind sistemul unitar de
salarizare in sectorul bugetar.

54. Insi, pozitia Directiei Finante a IGP, expuse in raspunsul nr. 34/5-539
din 2 octombrie 2019, potrivit carora Legea nr. 355/2005, in temeiul careia a
fost elaborata Hotararea Guvernului nr. 650/2006 (prin care angajatilor CCTP
le-a fost stabilitd si achitatd o indemnizatie lunara de 1 000 de lei), ar fi fost
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abrogata conform art. 30 alin. (4) din Legea nr. 270/2018, este neintemeiata si
contrara prevederilor legale.

55. Or, potrivit pct. 2 din Hotararea Guvernului nr. 1231/2018 ,,pentru
punerea in aplicare a prevederilor Legii nr. 270/2018 privind sistemul unitar de
salarizare in sectorul bugetar, adoptata in scopul executarii Legii nr. 270/2018,
au fost abrogate doar acele hotarari ale Guvernului enumerate expres in anexa
nr. 8 la respectiva hotarare.

56. Din analiza anexei nr. 8 la Hotdrarea Guvernului nr. 1231 din 12
decembrie 2018 pentru punerea in aplicare a prevederilor Legii nr. 270/2018
rezultd ca sunt indicate 22 de hotarari ale Guvernului care se abroga. Hotararea
Guvernului nr. 650/2006 nu se regaseste printre actele enumerate n aceasta
anexa.

57. Ulterior, Hotararea Guvernului nr. 650/2006 a fost abrogata expres prin
Hotararea Guvernului nr. 984 din 22 decembrie 2020, care a intrat in vigoare
la 1 ianuarie 2021. Potrivit anexei nr. 2 la aceasta hotarare, la pct. 1 este
prevazuta expres abrogarea Hotdrarii Guvernului nr. 650/2006.

58.1In consecintd, desi conform prevederilor Legii nr.270/2018 si ale
Hotararii Guvernului nr. 1231/2018 pentru punerea in aplicare a acesteia,
incepand cu luna decembrie 2018, angajatii CCTP nu mai pot beneficia de
sporuri, indemnizatii sau alte drepturi salariale suplimentare, dreptul la
indemnizatia lunard de 1 000 de lei a continuat sa subziste pana la data de 1
ianuarie 2021, cand Hotararea Guvernului nr. 650/2006 a fost abrogata in mod
expres.

59. Instanta de recurs constata ca, in spetd, adaosul salarial pretins de Elena
Stanciu, care face obiectul prezentului litigiu, este prevazut la pct. 6! din anexa
nr. 14 la Hotararea Guvernului nr. 650/2006. Potrivit acestei prevederi,
politistilor efectivului de trupa si corpului de comanda ai Centrului pentru
combaterea traficului de persoane, ai Birourilor pentru combaterea traficului de
persoane ale Sectiilor Nord si Sud ale Inspectoratului National de Investigatii
al Inspectoratului General al Politiei, precum si persoanelor detasate in Centru,
li se stabileste o indemnizatie lunard in marime de 1 000 de lei.

60. Reiesind din aceste deziderate, instanta de recurs apreciaza ca
neintemeiatd concluzia ca Hotararea Guvernului nr. 650/2006 ar fi devenit
desueta, odata cu abrogarea Legii nr. 355/2005, prin Legea nr. 270/2018 si ca,
in executarea noii legi, au fost adoptate Hotararea Guvernului nr. 1231/2018 si
Legea nr. 288/2016.

61. Or, aceasta concluzie este eronatd, Intrucat Hotararea Guvernului
nr. 1231/2018, la anexa nr. 8, prevede expres lista actelor normative abrogate,
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iar Hotardrea Guvernului nr. 650/2006 nu figureazi printre acestea. In
consecintd, Hotararea Guvernului nr. 650/2006 a continuat sd produca efecte
juridice pana la data de 1 ianuarie 2021, cand a fost abrogatd expres prin
Hotararea Guvernului nr. 984/2020 (pct. 1 din anexa nr. 2), in vigoare de la 1
ianuarie 2021.

62. In conformitate cu art. 56 alin. (1) din Legea nr. 100/2017 privind actele
normative, un act normativ intra in vigoare la o luna de la publicarea sa in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova, sau la data indicata expres in textul
actului, care nu poate fi anterioara publicarii. Totodata, potrivit art. 67 alin. (2)
din aceeasi lege, daca adoptarea unui act normativ presupune abrogarea altor
acte normative, aceasta trebuie mentionatd expres intr-un articol sau punct
distinct al actului normativ, cu indicarea clard a listelor actelor normative
abrogate, ordonate cronologic. In situatia in care acest lucru nu este posibil,
proiectul de abrogare urmeaza sia fie prezentat in termenul prevazut in
dispozitiile finale ale actului de baza, dar nu mai tarziu de 6 luni de la adoptarea
acestuia.

63. Din interpretarea art. 74 alin. (1) lit. ) din Legea nr. 100/2017, care
stabileste ca actiunea unui act normativ inceteazd dacd acesta a devenit desuet,
rezultad ca desuetudinea opereaza numai ca urmare a unei neaplicari indelungate
si generalizate sau a adoptarii unei reglementari noi, incompatibile in mod
evident cu cea veche.

64. Mai mult ca atat, caracterul desuet nu poate fi invocat, in conditiile in
care, de la intrarea in vigoare a Legii nr. 270/2018 (1 decembrie 2018),
Hotararea Guvernului nr. 650/2006 a fost modificatd de doud ori: prin
Hotararea Guvernului nr. 690 din 27 decembrie 2019, in vigoare de la 31
decembrie 2019, si prin Hotararea Guvernului nr. 517 din 15 iunie 2020, in
vigoare de la 14 august 2020.

65. Dect, este lipsitd de logica juridica si neintemeiata argumentarea potrivit
careia Hotararea Guvernului nr. 650/2006 si-ar fi pierdut automat efectul prin
intrarea 1n vigoare a Legii nr. 270/2018, atat timp cat actul normativ a continuat
sda fie modificat si aplicat efectiv, or, faptele date confirma continuitatea
aplicabilitatii sale si dreptul la indemnizatia aferenta.

66. Prin urmare, cererea reclamantei in partea ce vizeaza acordarea
indemnizatiei lunare de 1 000 de lei prevazute de pct. 6! din anexa nr. 14 la
Hotararea Guvernului nr. 650/2006 este intemeiata pentru perioada decembrie
2018 — 1 ianuarie 2021, intrucat actul normativ a fost in vigoare si aplicabil
pana la data abrogarii sale exprese, iar neacordarea dreptului salarial in aceasta
perioada nu are suport legal.
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67. La capitolul dat, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
retine ca pertinente si concluziile sale din decizia sa din 5 noiembrie 2021
adoptata in cauza nr. 3ra-561/21 (lurie Podarilov impotriva Inspectoratului
General al Politiei), in care s-a apreciat ca fiind gresita concluzia cu privire la
desuetudinea Hotararii Guvernului nr. 650/2006 la situatia din 2019.

68. In acea cauzi, instanta supremid a retinut ci Hotirdrea Guvernului
nr. 1231/2018, adoptatd pentru punerea in aplicare a prevederilor Legii
nr. 270/2018, contine in anexa nr. 8§ lista hotararilor de Guvern abrogate, iar
Hotararea Guvernului nr. 650/2006 nu figureaza in lista hotararilor abrogate
prin acest act normativ.

69. De asemenea, in acea cauza, Curtea Suprema de Justitie a notat ca
Hotararea Guvernului nr. 650/2006 a fost abrogatd ulterior, prin Hotdrarea
Guvernului nr. 984/2020, cu incepere de la 1 ianuarie 2021, ceea ce confirma
ca aceasta a continuat sa produca efecte juridice pana la data abrogarii.

70. In aceastd ordine de idei, instanta de recurs reitereazi ci desuetudinea
unui act normativ nu poate fi prezumata, in lipsa unei abrogari exprese, in
conformitate cu dispozitiile art. 67 si art. 74 alin. (1) lit. e) din Legea
nr. 100/2017.

71. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca, intre Legea
nr. 355/2005 si Legea nr. 270/2018 nu a fost instituit un regim tranzitoriu clar
st exhaustiv. Totodatd, Hotararea Guvernului nr. 1231/2018, emisa in aplicarea
Legii nr. 270/2018, nu a prevazut abrogarea expresd a Hotararii Guvernului
nr. 650/2006, aceasta fiind abrogatd ulterior prin Hotardrea Guvernului
nr. 984/2020, cu aplicabilitate de la 1 ianuarie 2021.

72. In aceste conditii, pct. 6! din anexa nr. 14 la Hotirdrea Guvernului
nr. 650/2006, care prevede acordarea indemnizatiei lunare in marime de 1 000
de lei, a continuat sa produca efecte juridice pentru perioada decembrie 2018 —
1 ianuarie 2021, in lipsa unei abrogari exprese.

73.In opinia Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie,
interpretarea instantei de apel, potrivit careia pct. 6! din anexa nr. 14 la
Hotararea Guvernului nr. 650/2006 ar fi Incetat sa produca efecte juridice, prin
simpla intrare n vigoare a Legii nr.270/2018, contravine principiului
securitatii juridice si constituie o aplicare gresitd a normei de drept material.

74. Instanta de recurs invedereaza cd, in temeiul principiului legalitatii si
ierarhiei actelor normative, un act normativ inferior nu poate fi considerat
implicit abrogat prin simpla adoptare a unui act normativ superior, daca nu
existd o dispozitie expresd de abrogare sau o incompatibilitate evidentd intre
reglementari.
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75.La caz, dispozitiile Hotdrarii Guvernului nr. 650/2006 privind
indemnizatia lunard de 1 000 de lei nu contravin normelor Legii nr. 270/2018,
intrucat aceasta din urma reglementeaza principiile generale si structura
sistemului unitar de salarizare, iar nu drepturile salariale specifice anumitor
categorii de personal.

76. Prin urmare, Hotararea Guvernului nr. 650/2006 a ramas aplicabila pana
la data de 1 1anuarie 2021, inclusiv in ceea ce priveste acordarea indemnizatiei
lunare respective, care avea caracter de drept patrimonial, garantat recurentei
prin acte normative in vigoare.

77. A admite contrariul, si anume ca acest drept ar fi incetat de drept prin
intrarea 1n vigoare a Legii nr. 270/2018, ar echivala cu o abrogare tacita,
interzisd de cadrul normativ al Republicii Moldova, si ar genera insecuritate
juridica in privinta drepturilor salariale deja recunoscute si aplicate anterior.

78. In plus, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca,
potrivit jurisprudentei constitutionale, drepturile patrimoniale dobandite,
printre care sunt si drepturile salariale, nu pot fi retrase sau diminuate retroactiv,
iar interpretarea dispozitiilor legale trebuie sa fie una favorabila persoanei in
materia drepturilor patrimoniale dobandite in temeiul legii.

79. Din aceasta perspectiva, rationamentul instantei de apel, potrivit caruia
dreptul la indemnizatia lunard de 1 000 de lei ar fi fost stins prin intrarea in
vigoare a Legii nr. 270/2018, nu este compatibil nici cu principiul protectiei
increderii legitime, consacrat infer alia si de jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului (a se vedea, mutatis mutandis, cauzele Kopecky c.
Slovaciei, 2004, si Stretch c. Regatului Unit, 2003).

80. In consecintd, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca, pentru perioada decembrie 2018 — 1 ianuarie 2021, reclamanta
avea dreptul legal la plata indemnizatiei lunare prevazute de pct. 6! din anexa
nr. 14 la Hotararea Guvernului nr. 650/2006, iar refuzul autoritatii angajatoare
de a o achita constituie o aplicare eronata a legislatiei in vigoare.

81. Totodata, intrucat s-a constatat ca actiunea reclamantei Elena Stanciu
este intemeiatd si urmeaza a fi admisa, instanta de recurs retine ca, in temeiul
art. 195 din Codul administrativ, coroborat cu art. 82, art. 90 lit. 1) si art. 96
alin. (1) si (1') din Codul de procedura civila, paratul Inspectoratul General al
Politiei urmeaza sa fie obligat la compensarea cheltuielilor de asistenta juridica
suportate de reclamanta 1n legatura cu prezentul litigiu.

82. Din materialele cauzei rezultd ca, in cadrul prezentului litigiu de
contencios administrativ, pe tot parcursul procesului, reclamanta Elena Stanciu
a fost reprezentata de avocata Maria Foltea, in baza mandatului de avocat
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stagiar seria MAS nr. 070332, eliberat la 08 februarie 2022 si a mandatului de
avocat seria MA nr. 1982659, eliberat la 08 februarie 2023, in baza contractului
de asistenta juridicd nr. 3/11 din 08 februarie 2022. Avocata a intocmit si depus
cererea de chemare in judecata (f.d. 5-25 recto-verso, vol. I), cererea de apel
nemotivata (f.d. 147-148, vol. 1), cererea de apel motivata (f.d. 188-191 recto-
verso, vol. I), precum si cererea de recurs (f.d. 1-5 recto-verso, vol. II).

83. Potrivit bonului de platd seria GL nr. 334311 din 10 februarie 2022,
reclamanta Elena Stanciu a achitat Biroului Asociat de Avocati, sect. Riscani,
avocatului Maria Foltea, onorariul de 2 000 de lei, pentru asistenta juridica

acordatd Tn baza contractului de asistenta juridica nr. 3/11 din 08 februarie
2022.

84. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca
cheltuielile de asistenta juridica suportate de catre reclamanta Elena Stanciu au
fost necesare si sunt rezonabile, reiesind din complexitatea litigiului, volumul
de actiuni intreprinse de avocatd si miza pentru reclamanta. Acestea au fost
efectuate pentru exercitarea dreptului la aparare si garantarea accesului efectiv
la justitie, inclusiv pentru redactarea si depunerea cererilor de chemare in
judecata, cererilor de apel si cererii de recurs. Astfel, la caz, cheltuielile de
asistenta juridicd 1indeplinesc criteriile de necesitate, proportionalitate,
rezonabilitate si au fost real suportate de reclamanta.

85.In aceastd consecventd, instanta de recurs constati cid hotirarile
pronuntate de instantele ierarhic inferioare sunt eronate, urmand a fi anulate in
temeiul art. 248 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, cu adoptarea unei
decizii noi de admitere a actiunii.

86. Din aceste motive, avand in vedere greselile comise de instanta de apel,
care au dus la o interpretare si aplicare incorectd a prevederilor legale, in
conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. b) si alin. (3) din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul depus de Elena Stanciu, reprezentata de avocata Maria
Foltea.

Caseaza integral decizia din 14 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu si
hotararea din 16 martie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, adoptate
in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de Elena Stanciu impotriva Inspectoratului General al Politiei, tert
Ministerul Afacerilor Interne, cu privire la contestarea actelor administrative si
compensarea cheltuielilor de judecata, si emite o decizie noua, prin care:
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Admite cererea de chemare in judecatd depusa de Elena Stanciu impotriva
Inspectoratului General al Politiei, tert Ministerul Afacerilor Interne, cu privire
la contestarea actelor administrative si compensarea cheltuielilor de judecata,
cu obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil.

Anuleaza raspunsul nr. 34/2-4303 emis de catre Inspectoratul General al
Politiei la 15 decembrie 2021.

Obligd Inspectoratului General al Politiei sa emita actul administrativ cu
privire la achitarea in beneficiul Elenei Stanciu a indemnizatiei lunare in
marime de 1 000 de lei pentru perioada decembrie 2018 pana la 1 ianuarie 2021.

Incaseaza din contul Inspectoratului General al Politiei in beneficiul Elenei
Stanciu suma de 2 000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni
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