CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Margareta Budianu
s1 Valeriu Budianu, reprezentati de avocatul Petru Coslet,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Nicolae Ursu impotriva Margaretei Budeanu si lui Valeriu Budeanu, cu privire
la recunoasterea nulitdtii contractului de vanzare-cumpdrare si compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 05 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-1719/23
nr. PIGD 2-20003049-01-2ra-15022024)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura
civila. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei
de casare a ei.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru — jud. L. Lavric
Curtea de Apel Chisinau — jud. N. Budai, A. Panov, 1. Turcan

12 noiembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de
Margareta Budianu si Valeriu Budianu, reprezentati de avocatul Petru
Coslet,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 10 ianuarie 2020, Nicolae Ursu a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Margaretei Budeanu si lui Valeriu Budeanu, cu privire la
recunoasterea nulitatii contractului de vanzare-cumpdrare si compensarea
cheltuielilor de judecata.

2. Inmotivarea cererii de chemare in judecatd a indicat ca, prin hotararea
din ******** 3 Judecatoriei Chisinau, sediul Central, irevocabila la ********

s-a dispus incasarea de la Valeriu Budeanu a sumei conform recipisei din
*kkikkkkkik

3. In urma actiunilor de executare s-a stabilit ci paratul nu dispune de
bunuri care ar putea fi urmarite, desi la data contractarii obligatier —
FxFxxA**era coproprietar al terenului si a casel din str. *FFFFEX* - mun,
Chisindu, insa pe parcursul procesului de executare s-a constatat ca de facto
proprietar al bunurilor imobile este inscrisa doar Margareta Budeanu in baza

contractului de vanzare-cumparare nr. ******** djp *x¥kkrkx

4. A sustinut cd, orice vanzare facuta in frauda unui tert creditor fondata
pe 0 cauzi ilicitd este nuli, inclusiv deoarece contravine ordinii publice. In
virtutea principiului tempus regit actum si in baza art. 7 din Codul civil, actul
juridic contestat urmeaza a fi analizat prin prisma reglementarilor si practicii in
vigoare la data incheierii actului juridic civil, or, conditiile de valabilitate a unui
act juridic civil pot si urmeaza a fi raportate la momentul incheierii actului. In
opinia reclamantului scopul urmarit de partile contractului este unul contrar
legii si ordinii publice. Or, bunurile unei persoane fizice sunt afectate executarii
obligatiilor care revin In seama persoanei respective. Sub acest aspect,
diminuarea frauduloasa a patrimoniului este contrara legii si ordinii publice.



5. 1In drept, si-a intemeiat cererea de chemare in judecatid pe dispozitiile
art. 27, art. 207, art. 207, art. 220, art. 217 din Codul civil.

6. Reclamantul a solicitat nulitatea contractului de vanzare-cumparare
nr, FFExRRAE djn *FRFxEREX Incheiat intre Valeriu Budeanu si Margareta
Budeanu in privinta cotei din terenul si casa din str. ******** ‘mun. Chisinau,
nr. cadastral ***x*x*xgj Addkkkkxautentificat de catre notarul public
Svetlana Brihunet cu radierea dreptului de proprietate exclusiva a Margaretei
Budeanu asupra terenului si a casei din str. ******** mun, Chisinau, cu
restabilirea dreptului de proprietate a lui Budeanu Valeriu asupra cotei ideale

de ’4 si compensarea cheltuielilor de judecata.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

7. Prin hotararea din 11 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a admis cererea de chemare in judecata depusa de Nicolae Ursu.

S-arecunoscut nul contractul de vanzare-cumparare a Y4 cota-parte din
bunul imobil — teren pentru constructii, nr. cadastral ********gj casa de locuit
individuald, nr. cadastral ********  gjtuate in mun. Chisindu, strada
DF*xAx%x* "incheiat la data de ********intre Valeriu Budeanu si Margareta
Budeanu, autentificat de catre notarul public Svetlana Brihunet, inregistrat in
registrul actelor notariale cu nr, ******x*

S-a indicat ca prezenta hotarare serveste temei pentru Agentia Servicii
Publice de a opera modificérile corespunzatoare in Registrul bunurilor imobile.

S-a incasat, in mod solidar, de la Margareta Budeanu si Valeriu
Budeanu in beneficiul lui Nicolae Ursu suma de 2 300 de lei cu titlul de
cheltuieli de judecata.

S-a Incasat, In mod solidar, de la Budeanu Margareta si Budeanu
Valeriu in beneficiul statului taxa de stat in marime de 6350 de lei. (f.d. 59,
119-123).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

8. Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 30 iunie 2021,
Margareta Budeanu si Valeriu Budeanu, reprezentati de avocatul Petru Coslet,
au depus cerere de apel nemotivata, impotriva hotararii din 11 decembrie 2020
a Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru, solicitand repunerea in termen a cererii
de apel, admiterea acesteia, casarea hotararii primei instante si emiterea unei



noi hotarari prin care sa fie respinsa cerereca de chemare in judecata. Ulterior,
la 23 iunie 2023, prin intermediul oficiului postal, au depus cerere de apel
motivata ( f.d. 56-57, 134-140).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

9. Prin decizia din 05 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a
respins cererea de apel depusa de Margareta Budeanu si Valeriu Budeanu,

reprezentati de avocatul Petru Coslet si s-a mentinut hotararea din 11 decembrie
2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f.d. 184, 185-186).

10. In consolidarea solutiei, instanta de apel a retinut ca Nicolae Ursu
pretinde nulitatea contractului de vanzare-cumparare nr. ******** (djn
FHxAXAXAX incheiat intre Valeriu Budeanu si Margareta Budeanu ca fiind
incheiat contrar dispozitiilor art. 221, art. 207 alin.(1) din Codul civil (in
redactia pana la 01 martie 2019) si in dauna intereselor creditorului (Nicolae

Ursu).

11. Instanta de apel a notat ca, prin acest contract Valeriu Budeanu a
instrainat sotiei sale, Margareta Budeanu %2 cota-parte din bunul imobil pe care
o detine 1n proprietate, in perioada in care litigiul intentat la cererea de chemare
in judecata depusa de Nicolae Ursu cu privire la incasarea datoriei formate in
temeiul recipisei din ********ge afla deja pe rolul instantei de judecata.

12. Asadar, instanta de apel a stabilit cd creanta este una anterioara
incheierii de catre debitor a actului a carui inopozabilitate se solicitd, Nicolae
Ursu fiind prejudiciat prin actul fraudulos ulterior al debitorului.

13. Prin urmare, instanta de apel a constatat ca instrainarea cotei-parti a
bunului imobil a avut drept scop eschivarea apelantului/paratului Valeriu
Budeanu de la executarea unei eventuale hotarari judecdtoresti de incasare a
sumelor solicitate in acel proces de judecata, avand in vedere cad prin prisma
dispozitiilor art.27 din Codul civil persoana fizica raspunde pentru obligatiile
sale cu tot patrimoniul sdu, cu exceptia bunurilor care, conform legii, nu pot fi
urmarite.

14. Dat fiind ca contractul de vanzare-cumparare nr. ******** (in
*HxxHxA* a fost incheiat intre Valeriu Budeanu si Margareta Budeanu cu rea-
credintd, fard de a avea intentia de a da nastere, modifica sau stinge drepturi si
obligatii civile, elemente definitorii ale actului juridic n sensul art.195 din
Codul civil, fiind creata doar aparenta existentei actului juridic in realitate,



instanta de apel a stabilit ca este justificata legal concluzia instantei de nulitate
a actului juridic fictiv.

15. Un argument in plus care confirma fictivitatea actului juridic a carei
nulitate se pretinde este si faptul Instrainarii /2 cote parti la pretul de 250 000
de lei, care este cu mult mai mic decat valoarea estimata a "2 cota-parte din
imobil, conform certificatului eliberat de Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau
[g ******** i care constituie suma de 1 125 255, 50 de lei (pct.4 din contract).

16. Astfel, in temeiul art.217 alin.(1) din Codul civil coroborat cu art.221
alin.(1) din Codul civil, instanta de apel a ajuns la concluzia cd contractul de
vanzare-cumparare nr.3649 din 22 septembrie 2016 reprezintd un act juridic
fictiv, existand temei legal de a constata nulitatea acestuia.

EXERCITAREA CAII DE ATAC N ORDINE DE RECURS

17. La 19 decembrie 2023, Margareta Budeanu si Valeriu Budeanu,
reprezentati de avocatul Petru Coslet, au depus cerere de recurs, impotriva
deciziei din 05 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea
deciziei recurate, cu restituirea cauzei la rejudecare (f.d. 202-211).

ARGUMENTELE RECURSULUI

18. In motivarea recursului, recurentii, in esenta, au indicat circumstante
de fapt si de drept similare celor expuse in cererea de apel, suplimentar
invocand prevederile art. 432 alin. (1) lit. b) e) si ) din Codul de procedura
civila, care reglementeaza ca prin admiterea recursului, se schimbad sau se
consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie, precum si daca decizia
contestata este arbitrara si/ori se bazeaza in mod determinat pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor si instanta nu a fost compusa potrivit legii.

19. La 28 noiembrie 2024, Curtea Supremd de Justitie a expediat
intimatului copia recursului declarat de Margareta Budeanu si Valeriu
Budeanu, reprezentati de avocatul Petru Coslet, creand astfel participantilor la
proces conditii egale de a cunoaste modul de derulare a procedurii in recurs, cat
si le-a acordat, intru asigurarea respectarii principiilor contradictorialitatii si
disponibilitatii in drepturi, posibilitatea de depunere a referintei.

20. La 08 ianuarie 2025, prin intermediul postei electronice, Nicolae Ursu
a depus referinta, solicitand respingerea recursului.



LEGISLATIA RELEVANTA
21. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
29
integrale, daca legea nu prevede altfel.”

22. Art. 433 din Codul de procedura civila:

,» (1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care:
a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1);
a') recursul este depus impotriva unui act ce nu se supune recursului, cu exceptia
cazurilor prevazute la art. 429 alin. (5);
b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art.434;
C) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;
d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat;
e) problema juridica invocata in recurs nu este de o importantd fundamentald pentru
dezvoltarea jurisprudentei,
f) recursul este vadit neintemeiat.
(2) Recursul declarat in temeiul art. 432 alin. (1) lit. €) nu poate fi declarat inadmisibil
in temeiul alin. (1) lit. ) din prezentul articol.”

23. Art. 432 din Codul de procedura civila:
,» (1) Recursul este admis daca:
a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme
a Curtii Supreme de Justitie;
b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;
c) afost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv
un apel depus in termen;
d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;
e) hotardrea sau decizia este arbitrard ori se bazeazd in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabild a probelor;
f)instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu
incalcarea competentei jurisdictionale.
(2) Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)-f) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

24. Art. 440 din Codul de procedura civila:

,, (1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile previzute la art.
433, completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptatd in lipsa partilor,
declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiald a Curtii Supreme de
Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

25. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atesta ca, 1a 19 octombrie 2023, Curtea de Apel
Chisinau a expediat, prin intermediul postei electronice, decizia motivata din
13 iulie 2023 reprezentantului recurentilor, avocatului Petru Coslet, fapt ce se



confirma prin extrasul din posta electronica atasat la materialele cauzei ( f.d.
197).

26. Astfel, cererea de recurs depusd de Margareta Budeanu si Valeriu
Budeanu, reprezentati de avocatul Petru Coslet, la 19 decembrie 2023, se
considera depusa in termenul stabilit de lege.

27.Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, urmeaza sa insuseasca in conditiile
Codului de procedura civila exercitarea efectivd a unui control de legalitate
veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate ofera
un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu
prezinta o motivare suficient de serioasa.

28. In aceasti ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine ca Codul de procedurd civila dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incédlcari de drept procedural si material
capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate.

29. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a
trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingitoare si intemeiati in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera
la formalitatile pe care trebuie sa le intruneascd cererea in vederea rezistarii
testului si filtrului de admisibilitate.

30. Instanta de recurs atesta ca motivele de casare, invocate n recurs, nu se
incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedurd civila,
deoarece se referd la dezacordul recurentei cu solutia pronuntata de instanta de
apel si nu releva interpretarea contrard a legii si aplicarea eronatd a normelor
de drept material sau procedural sau ca aceasta s-ar baza in mod determinant
pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor, respectiv, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate.

31. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul depus de Margareta Budeanu si Valeriu Budeanu, reprezentati de
avocatul Petru Coslet nu contine argumente concrete fata de decizia instantei
de apel, ci s-a limitat la o simpla exprimare a dezacordului cu solutia
pronuntatd. Recursul nu indeplineste conditiile legale de admisibilitate,
intrucat nu contine motive de drept si nici temeiuri care sa justifice reformarea
deciziei recurate.

32. Completul de judecata al Curtit Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 din Codul de procedura civila.

33. Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe
care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu
doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci



expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta
a pronuntat o hotarare neintemeiata.

34. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci
implicd determinarea greselilor imputate instantei de apel si o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care
se bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea
pretinsei interpretari si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre
instanta de apel, nu echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la examinarea
unei asemenea pretins argument, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie s-ar substitui autorilor recursului, fapt care ar echivala cu un control
efectuat din oficiu.

35. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justifie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale
a instantei judecdtoresti supreme care constd, in special, in asigurarea $i
interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor. Astfel, motivarea
oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate i a avea succes, de aceste Tnsusiri de ordin legal fundamental.

36. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat
prin Tnsdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura
in aceasta privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei,
pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

37. Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de {inut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p.141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept,
si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu ceringele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

38. Argumentul recurentului potrivit caruia judecatorii Curtii de Apel
Chisinau, Ana Panov si lon Turcan, care au examinat prezenta cauza in apel,
nu ar fi trebuit sa o solutioneze, pe motiv ca acestia au examinat anterior o cauza
pretins conexa, fiind autorii incheierii din 02 noiembrie 2021, este neintemeiat.
Or, prin incheierea din 02 noiembrie 2021, judecatorii nu au examinat fondul
cauzei, ci S-au pronuntat doar asupra unui incident procedural privind
restituirea apelului depus peste termen. Instanta a refuzat repunerea in termen,
fara a se expune asupra aspectelor de fond.

39. Mai mult decat atat, cauza in care a fost pronuntata incheierea din 02
noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu nu este conexa cu prezenta cauza,
intrucat obiectul actiunii este diferit.



40. In astfel de circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza de a aprecia recursul declarat de Margareta Budeanu si
Valeriu Budeanu, reprezentati de avocatul Petru Coslet ca fiind inadmisibil.

41. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 431 alin. (1), alin.
(2), art. 433 alin. (1) lit. ), 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Margareta Budeanu si Valeriu
Budeanu, reprezentati de avocatul Petru Coslet.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni



