Dosarul nr. 2ac-103/16

29 iunie 2016 5 mun Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta: Presedintele sedintei

Judecatorii: Tatiana Vieru

Valentina Clevadi
Oleg Sternioala

examinind chestiunea privind conflictul de competenta invocat de judecatorul
Curtii de Apel Chisinau-Sergiu Arnaut,

constata:

La 28.12.2011 Afanas Galina s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,Nour Co”, in proces de insolvabilitate, solicitind recunoasterea
dreptului de proprietate, incuviintarea introducerii modificarilor in Registrul
bunurilor imobile, incasarea diferentei de pret al apartamentului, dobinzii de
intirziere, precum §i recuperarea prejudiciului material §i moral.

La data de 21.11.2012, 15.10.2013, 16.04.2014 si 30.04.2014 reclamanta a
depus cereri de completare a pretentiilor din actiune, solicitind recunoasterea
dreptului de proprietate a reclamantei asupra apartamentului nr. XXX din casa XXX
din str. XXXXXX, mun. Chisiniu, cu nr. cadastral XXXXXX; incuviintarea IS
,,Cadastru” sa introduca in Registrul bunurilor imobile datele privind dreptul de
proprietate a Galinei Afanas asupra apartamentului respectiv; obligarea piritului de a
preda apartamentul reclamantei cu executarea imediatda pentru a stopa prejudiciile
cauzate reclamantei; incasarea de la pirit a diferentei de 126496,63 lei dintre suma
investitd de reclamanta si suma real cheltuitd de pirit in constructia imobilului
nominalizat pentru efectuarea lucrarilor de finisare a apartamentului conform
conditiilor contractului; incasarea dobinzii de intirziere in suma de 80823,88 lei;
incasarea despagubirii din neexecutare in suma de 147102,67 lei; incasarea
supraplatii din diferenta de metraj in suma de 2063,22 euro la cursul oficial al BNM
la ziua achitérii; Tncasarea de despagubirii din tergiversare abuziva; incasarea
prejudiciului moral.

Prin hotarirea din 29 septembrie 2014 a judecatoriei Centru mun. Chisinau,
actiunea inaintatd de Afanas Galina impotriva SRL ,,Nour Co” a fost respinsa ca
neintemeiatd in partea cerintelor privind recunoasterea dreptului de proprietate a
Galinei Afanas asupra apartamentului nr. XXX din casa nr. XXX din str. XXXXXX,
mun. Chisindu, nr. cadastral X)XXXXX; incuviintarea IS ,,Cadastru” si introduci in
Registrul bunurilor imobile datele privind dreptul de proprietate a Galinei Afanas
asupra apartamentului respectiv; obligarea piritului de a preda apartamentul



reclamantei cu executarea imediata; incasarea din contul SRL ,,Nour Co” a dobinzii
de intirziere in suma de 80823,88 lei, a despagubirilor din neexecutare in suma de
147102,67 lei, a despagubirii din tergiversare abuziva si a prejudiciului moral.
Totodata, a fost dispusa incetarea procesului la cererea de chemare in judecatd
inaintatd de Afanas Galina impotriva SRL ,,Nour Co” in proces de insolvabilitate,
intervenient accesoriu 1S ,,Cadastru”, in partea pretentiilor privind incasarea din
contul SRL ,,Nour Co” in folosul Galinei Afanas a diferentei de 126496,63 lei dintre
suma investita de reclamanta si suma real cheltuitd de pirit in constructia imobilului
nominalizat; incasarea supraplatii din diferenta de metraj in suma de 2063,22 euro la
cursul oficial al BNM la ziua achitarii.

Prin decizia din 24 martie 2015 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins apelul
declarat de catre Afanas Galina si s-a mentinut hotarirea din 29 septembrie 2014 a
judecatoriei Centru, mun. Chisinau.

Prin decizia din 21 octombrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de Afanas Galina, casata decizia din 24 martie 2015 a Curtii de Apel
Chisinau si cauza a fost remisa la rejudecare in instanta de insolvabilitate - Curtea de
Apel Chisindu.

La data de 03.12.2015, pricina civila la cererea de chemare in judecatd a lui
Afanas Galina impotriva SRL ,,Nour Co”, in proces de insolvabilitate, intervenient
accesoriu IS ,,Cadastru” privind recunoasterea dreptului de proprietate, incuviintarea
introducerii modificarilor, incasarea diferentei de pret al apartamentului, dobinzii de
intirziere, recuperarea prejudiciului material si moral, prin intermediul PIGD a fost
repartizatd in mod aleatoriu judecatorului Curtii de Apel Chisinau -Maria Moraru.

La data de 03.12.2015 judecatorul Curtii de Apel Chisinau - Maria Moraru a
inaintat cerere de abtinere de la judecarea pricinii.

Prin incheierea din 10 decembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admisa
cerere de abtinere de la judecarea pricinii la cererea de chemare 1n judecata a lui
Afanas Galina impotriva SRL ,,Nour Co”, in proces de insolvabilitate, intervenient
accesoriu 1.S. ,.Cadastru” privind recunoasterea dreptului de proprietate,
incuviintarea introducerii modificarilor, 1incasarea diferentei de pret al
apartamentului, dobinzii de intirziere, recuperarea prejudiciului material si moral.
Cauza civila fiind transmisa pentru a fi repartizata altui judecator.

La data de 19.01.2016, pricina respectiva, prin intermediul PIGD, a fost
repartizatd Tn mod aleatoriu judecatorului Curtii de Apel Chisindu - Sergiu Arnaut.

Prin decizia suplimentara din 27 ianuarie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, a
fost casata hotarirea din 29 septembrie 2014 a judecatoriei Centru mun. Chisindu, in
cauza civild intentata la cererea de chemare in judecata a lui Afanas Galina impotriva
SRL ,,Nour Co”, in proces de insolvabilitate, intervenient accesoriu IS ,,Cadastru”,
privind recunoasterea dreptului de proprietate, Iincuviintarea introducerii
modificarilor, incasarea diferentei de pret al apartamentului, a dobinzii de intirziere,
recuperarea prejudiciului material 1 moral.

La data de 22.03.2016 administratorul insolvabilité‘gi SRL ”Nourco” - Dumitru

Chicu a depus in instanta de insolvabilitate actiunea reconventionalda Tmpotriva
Galinei Afanas privind revendicarea bunului imobil din posesiunea nelegitima,
solicitind instantei admiterea actiunii reconventionale si dispunerea evacuarii silite



din apartamentul nr. 39 din casa de locuit din str. Sarmizegetusa, 53, mun. Chisinau,
proprietatea SRL Nour Co”, persoanei fizice Afanas Galina si a tuturor alte persoane
fizice, care ocupa acest apartament precum si bunurile acestora.

Prin incheierea din 18 aprilie 2016 a Curtii de Apel Chisindu, a fost primita in
procedurda actiunea reconventionald Tnaintatd de administratorul insolvabilitatii
“Nourco”-SRL- Dumitru Chicu impotriva Galinei Afanas privind revendicarea
bunului imobil din posesiunea nelegitima, pentru a fi judecatd odata cu actiunea
ini;fsalé.

La data de 23.05.2016 reclamanta Afanas Galina a inaintat cerere de stramutare
a judecarii pricinii conform competentei, in temeiul art.43 alin. (2) lit. b) CPC.

Prin incheierea din 30 mai 2016 a Curtii de Apel Chisindu s-a suspendat
examinarea cererii inaintate de Afanas Galina privind stramutarea pricinii pentru
judecare conform competentei, precum si a procesului in pricina civila la cererea de
chemare in judecata a lui Afanas Galina Tmpotriva SRL ,,Nour Co”, in proces de
insolvabilitate, intervenient accesoriu 1S ,,Cadastru” privind recunoasterea dreptului
de proprietate, incuviintarea introducerii modificarilor, incasarea diferentei de pret al
apartamentului, a dobinzii de intirziere, recuperarea prejudiciului material i moral si
a cererii reconventionale depuse de administratorul insolvabilitdtii SRL ”Nourco” -
Dumitru Chicu impotriva Galinei Afanas privind revendicarea bunului imobil din
posesiunea nelegitima, pind la solutionarea conflictului de competenta jurisdictionala
ivit.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge cererea
Curtii de Apel Chisindu privind solutionarea conflictului de competentd, din
urmatoarele considerente.

Colegiul reitereaza ca in conformitate cu art. 44, alin. (3) CPC, conflictul de
competenta dintre doud sau mai multe judecatorii care nu tin de aceeasi curte de apel
ori dintre o judecatorie si o curte de apel, ori intre curtile de apel se judeca de Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie.

Totodata, instanta de recurs refine ca In spetd nu se atestd un conflict de
competenta din urmatoarele considerente.

Conflictul de competenta implica situatia in care doud instante, indiferent de
grad, se considerd competente sa solutioneze un litigiu - conflict pozitiv de
competentd si situatia in care doua instante, indiferent de grad, se declara ne
competente de a examina o pricina anume - conflict negativ.

In spetd, Curtea de Apel inainteaza pricina indicind existenta unui conflict de
competenta la examinarea acesteia cu judecatoria Centru mun. Chisindu, dat fiind
faptul ca prin decizia din 31 mai 2012 a Curtii de Apel Chisindu a fost admis recursul
declarat de Afanas Galina si casata incheierea din 13 februarie 2012 a judecatoriei
Centru mun. Chisindu, cauza fiind remisd pentru judecarea fondului in aceiasi
instanta de judecata.

De asemenea, s-a mentionat ca, prin incheierea din 22 ianuarie 2013 a Curtii de
Apel Chisindu s-a constatat competenta judecatoriei Centru mun. Chisindu la
judecarea in fond a pricinii civile la cererea de chemare in judecata depusa de catre
Afanas Galina Tmpotriva SRL ,Nour Co”, in proces de insolvabilitate, privind



recunoasterea dreptului de proprietate, precum si prin decizia din 03 martie 2014 a
Curtii de Apel Chisindau a fost admis recursul declarat de Afanas Galina, casata
incheierea din 19 decembrie 2013 si remisa cauza civila la cererea de chemare in
judecata inaintatd de Afanas Galina impotriva SRL ,Nour Co”, in proces de
insolvabilitate, privind recunoasterea dreptului de proprietate la judecatoria Centru
mun. Chisindu pentru examinarea cauzei.

Colegiul considera ca propunerea de solutionare a conflictului de competenta
urmeaza a firespinsa, iar pricina restituita spre examinare la Curtea de Apel Chisinau.

Mai mult, prin decizia din 21 octombrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie s-a
admis recursul declarat de Afanas Galina; s-a casat decizia Curtii de Apel Chisinau
din 24 martie 2015, n cauza civila intentata la cererea de chemare 1n judecata depusa
de Afanas Galina impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Nour Co”, in proces
de insolvabilitate, intervenient accesoriu intreprinderea de Stat ,,Cadastru” privind
recunoasterea dreptului de proprietate, incuviintarea introducerii modificarilor,
incasarea diferentei de pret al apartamentului, a dobinzii de intirziere, recuperarea
prejudiciului material s1 moral si s-a remis cauza la rejudecare 1n instanta de
insolvabilitate - Curtea de Apel Chisinau.

Prin urmare, nu poate fi invocata problema competentei in conditiile cind prin
decizia din 21 octombrie 2015 a Curtea Suprema de Justifie s-a stabilit expres ca
competentd de judecarea pricinii in spetd este instanta de insolvabilitate - Curtea de
Apel Chisindu, iar in procesul rejudecarii cauzei, instanta de insolvabilitate nu si-a
declinat competenta in favoarea unei alte instante judecatoresti.

Din considerente mentionate supra, Colegiul reitereaza lipsa unui conflict de
competenta si necesitatea remiterii cauzei Curtii de Apel Chisindu pentru examinarea
pricinii,

In conformitate cu art.art.43, alin.(2), 49, alin.(2), 269-270 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge cererea judecatorului Curtii de Apel Chisinau - Sergiu Arnaut
privind judecarea conflictului de competenta.

Incheierea este irevocabila.
Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatori Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



