dosarul nr. 2rhc-127/14
prima instanta: M. Anton
instanta de recurs: N. Clima, S. Novac, I. Corolevschi, Oleg Sternioala si T. Vieru

INCHEIERE
10 decembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii: Svetlana Novac, lon Corolevschi, Oleg Sternioala si Tatiana
Vieru

examinand cererea de revizuire depusa de catre Galina Afanas, la cererea depusa
de Galina Afanas in cadrul procesului de insolvabilitate privind obligarea debitorului de a
preda bunul imobil,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 14 mai 2014, prin care a fost respins
recursul declarat de catre Galina Afanas, cu mentinerea hotararii Curtii de Apel Chisinau
din 07 februarie 2014,

constata:

La 03 iunie 2010, creditorul ,,Metamah” Societate cu Raspundere Limitata sa adresat
cu cerere introductiva de intentare a procesului de insolvabilitate fata de debitorul ,,Nourco”
Societate cu Raspundere Limitata.

Drept temei pentru intentarea procesului de insolvabilitate a fost invocat
Incapacitatatea de plata a debitorului.

Prin hotarirea Curtii de Apel Economice din 26 octombrie 2010, a fost intentat
procesul de insolvabilitate in privinta debitorului ,,Nourco” Societate cu Raspundere
Limitata, fiind numit administrator al insolvabilitatii Dumitru Chicu.

La 16 noiembrie 2010, creditorul Galina Afanas a depus cerere de validare a
creantelor in marime totala de 40212 euro (f.d. 6-7).

In motivarea cererii depuse, Galina Afanas a indicat ¢4 la 31 ianuarie 2008 a incheiat
cu Societatea cu Raspundere Limitata ,,Nourco” contractul nr. XXX, privind investirea
mijloacelor financiare in constructia blocului locativ nr. XXX de pe str. XXXXXX, mun.
Chisinau, in suma de 29750 euro.

Mentioneaza, Galina Afanas, ca suma de 29750 euro a fost in totalitate achitata de
ca prima pe parcursul anului 2008.

Potrivit clauzelor contractuale, casa de locuit urma a fi datd in exploatare in
semestrul Il al anului 2009.

Din continutul contractului rezulta ca in urma platii integrale a sumei, Galinei Afanas



ii revenea apartamentul nr. XXX din blocul locativ nr. XXX de pe str. XXXXXX, mun.
Chisinau.

In pofida acestui fapt, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Nourco” nu si-a executat
obligatiile ce-1 revin in temeiul contractului, iar in consecintd Galina Afanas a fost lipsita
de posibilitatea de a obtine dreptul de proprietate asupra imobilului contractat, cauzindu-Ii
un prejudiciu material si moral.

Solicita, Galina Afanas, validarea creantei In suma de 29750 curo, care la data
achitarii constituia suma de 451235,20 lei; dobinda de intirziere calculatd pentru perioada
01 februarie 2008 - 25 octombrie 2010.

La 07 februarie 2014, Galina Afanas a depus cerere prin care a solicitat obligarea
debitorului ,,Nourco” Societate cu Raspundere Limitata de a-i preda apartamentul nr. XXX
din blocul locativ nr. XXX de pe str. XXXXXX, mun. Chisinau.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 07 februarie 2014 cerinta creditorului,
Galina Afanas, citre Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Nourco” privind obligarea
ultimului de a-i preda apartamentul nr. XXX, a fost respinsa.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 14 mai 2014, a fost respins recursul
declarat de catre Galina Afanas, fiind mentinuta hotararea Curtii de Apel Chisindu din 07
februarie 2014.

La 28 iulie 2014, Galina Afanas a depus cerere de revizuire Tmpotriva deciziei
instantei de recurs, cerand admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei instantei de recurs,
cu examinarea recursului Tn baza argumentelor recurentei, cu restabilirea la dosar a probelor
disparute si cu eliminarea celor falsificate.

Revizuenta, Galina Afanas, in motivarea cererii de revizuire, a invocat prevederile
art. 449 lit. b) CPC, mentionind ca instanta de recurs a examinat pricina in lipsa probelor
din dosar, iar dovezile anexate la cererea de recurs, au fost in totalitate ignorate de catre
instantd. Revizuenta a anexat cererea prin care a solicitat anularea hotaririi adunarii
creditorilor din 10 noiembrie 2011 afirmind ca instanta de insolvabilitate n-a binevoit sa
examineze respectivul inscris.

In conformitate cu art. 452 alin. (1) si (3) Codul de procedura civild, instanta
examineaza cererea de revizuire in sedintd publicd in conformitate cu normele de examinare
a cererii de chemare 1n judecata.

Participantilor la proces li se comunica locul, data si ora sedintei. Neprezentarea lor
insa nu impiedica examinarea cererii de revizuire.

Articolul 452 alin.(3) Codul de procedurda civild care prevede comunicarea
participantilor la proces a locului, datei si orei sedintei de judecatd nu a fost modificat.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civild, recursul se examineaza fara
ingtiintarea participantilor la proces.

Conform art. 6 alin. (7) din Legea nr.780 din 27 decembrie 2001 privind actele
legislative, in cazul in care intre doud acte legislative cu aceeasi forta juridica apare un
conflict de norme ce promoveaza solutii diferite asupra aceluiasi obiect al reglementarii, se
aplica prevederile actului posterior.

Coroborind prevederile art. 452 alin.(1) Codul de procedura civila cu art.444 acelasi
Cod, care este modificat printr-o Lege posterioara ce promoveaza solutii diferite privitor la
citarea si participarea partilor, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie examineaza cererea de revizuire in lipsa

2



participantilor potrivit regulilor de examinare a recursului.

Studiind materialele dosarului, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire
neintemeiatd si care urmeaza a fi respinsd ca fiind inadmisibilda din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 453 al. (1) lit. a) CPC, dupa ce examineazi cererea de
revizuire, instanfa emite o incheiere de respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca temeiurile de declarare a revizuirii sunt prevazute expres la
art. 449 CPC, astfel cererea de revizuire urmeaza a f1 admisa numai atunci, cand este invocat
unul din motivele prevazute de norma mentionata.

La caz, revizuenta, Galina Afanas a anexat la cererea de revizuire drept temei pentru
revizuire copia deciziei instantei de recurs din 14 mai 2014, copia hotararii primei instante
din 07 februarie 2014, copia recursului motivat din 10 martie 2014, copia dispozitivului
incheierii Curtii de Apel Economice din 01 august 2012, copia cererii din 01 martie 2012
prin care creditorul a solicitat anularea hotdririi ilegale a adunarii creditorilor din 10
noiembrie 2011, in cadrul careia a fost falsificat votul sau.

Instanta de revizuire mentioneaza ca, copia hotararii primei instante din 07 februarie
2014, copia deciziei instantei de recurs din 14 mai 2014, copia recursului motivat din 10
martie 2014, copia dispozitivului incheierii Curtii de Apel Economice din 01 august 2012,
copia cererii din 01 martie 2012, nu constituie circumstante sau fapte esentiale ale pricinii
care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentei anterior sau inscrisuri probatoare care
au fost retinute de un participant la proces.

Din materialele pricinii rezultd ca respectivele inscrisuri, $i anume, copia
dispozitivului incheierii Curtii de Apel Economice din 01 august 2012 si copia cererii din
01 martie 2012 au fost cunoscute de catre revizuenta, restul copiilor anexate fiind acte de
procedura emise 1n prezentul litigiu.

Cu referire la argumentele Galinei Afanas desprinse din cererea de revizuire referitor
la faptul ca instanta a emis decizia, fiind constienta de faptul ca lipsesc probele din dosar,
negdsind de cuviintd sa sesizeze organele procuraturii pe faptul disparitiei si falsificarii
probelor, Colegiul le respinge ca fiind declarative si lipsite de suport juridic.

Or, partea nu a adus careva probe concludente care sa justifice cele invocate.

Mai mult decit atit, in conformitate cu art. 9 alin. (1) CPC, instantei judecatoresti i
revine un rol diriguitor in organizarea si desfagurarea procesului, ale carui limite si al carui
continut sint stabilite de prezentul cod si de alte legi.

Astfel, pornind de la prevederile art. 118 alin. (1) CPC, fiecare parte trebuie sa
dovedeascd circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale
daca legea nu dispune altfel.

Revizuirea hotararii pronuntate in temeiurile art. 449 lit. b) Codul de procedura
civila nr.225 in redactia din 30 mai 2003, invocate de revizuenta poate fi admisd numai
daca, dupa emiterea hotararii, au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale
ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute petitionarului anterior.

Astfel de circumstante in cererea de revizuire nu au fost prezentate si nici nu s-a
facut dovada existentei unui inscris probator suplimentar, revizuenta efectudnd doar o
relatare a examinarii cererii de recurs.



In rest, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justifie, mentioneazd ca revizuenta a facut referire la aceleasi
circumstante, care au constituit obiect de examinare in prima instanta si la Curtea Suprema
de Justitie, invocand aceleasi motive si temeiuri.

In consecinta, instanta retine cd, revizuirea este o cale de retractare a hotararii si nu
de reformare. In cadrul revizuirii nu se verifica legalitatea si temeinicia hotararilor adoptate,
ci In baza unor temeiuri strict prevazute de lege are loc redeschiderea procesului. Prin
urmare, nu orice circumstante sau fapte pot servi temei de revizuire, ci doar acelea care
intrunesc exigentele legii.

In astfel de circumstante, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, considera ca cererea de revizuire inaintata
de Galina Afanas nu intruneste conditiile cerute de lege pentru a fi admisa.

Totodata, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca procedura de revizuire prevazutd de art. art. 449 - 453
CPC serveste scopului inldturdrii lacunelor in drept si omisiunilor justitiei, care urmeaza a
fi aplicatd intr-o maniera compatibild cu art. 6 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului i a Libertatilor Fundamentale, fiind respectat principiul securitatii
raporturilor juridice.

In temeiul prevederilor citate, in cazul descoperirii unui fapt care, prin natura sa, ar
fi putut exercita o influenta decisiva asupra solutiei date de instanta si care, la pronuntarea
hotararii, nu era cunoscut si nu putea, in mod rezonabil, sa fie cunoscut de parte, aceasta din
urma poate si sesizeze instanta cu o cerere de revizuire a acelei hotarri. Insi urmeazi a
sublinia faptul ca actele si probele prezentate trebuie sa contina informatii care nu ar fi putut
fi obtinute mai devreme de catre revizuent, insa acestea existau la momentul examinarii
litigiului.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, dreptul la un proces
echitabil Tn fata unei instante de judecatd independenta si impartiala, garantat de art. 6
paragraful 1 al Conventiei, urmeaza a fi interpretat prin prisma Preambulului Conventieli,
care enuntd preeminenta principiului suprematiei dreptului ca element al patrimoniului
comun al statelor contractante. Unul dintre elementele fundamentale ale preeminentei este
principiul stabilitatii raporturilor juridice, care inseamna ca o solutie definitiva al oricarui
litigiu nu trebuie rediscutata. Totodata, principiul securitatii raporturilor juridice presupune
respectul fatd de principiul lucrului judecat, care constituie principiul executarii hotararilor
definitive.

In aceastd ordine de idei, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie retine, ca admiterea cererii de revizuire
depuse de Galina Afanas ar insemna incédlcarea principiului securitdtii raporturilor juridice
si a drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil, garantate de prevederile art. 6
paragraful 1 al Conventiei.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene a Drepturilor
Omului din 06 decembrie 2005 in cazul Popov 2 impotriva Moldovei.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, temeiurile invocate in
cererea de revizuire nu sunt prevazute de art. 449 CPC, Completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
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de a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.
In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin.(1) lit. ) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de Galina Afanas
impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 14 mai 2014, la cererea depusa de Galina
Afanas 1n cadrul procesului de insolvabilitate privind obligarea debitorului de a preda bunul
imobil.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele completului,

Judecatorul Nicolae Clima

Judecatorii Svetlana Novac
lon Corolevschi
Oleg Sternioala

Tatiana Vieru



