prima instanta: E. Silivestru dosarul nr. 2ra-3651/13
instanta de apel: N. Budai,
Nogali, I. Muruianu

DECIZIE mun. Chisindu

18 decembrie 2013

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tulia Sircu

Judecitorii Tamara Chisca - Doneva, Valentina Clevadi
Ala Cobaneanu, Ion Vilcov

examinand recursul declarat de catre Raisa Politu,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Galinei Afanas impotriva
Asociatiel proprietarilor locuintelor privatizate 55/5 COOP, Mindicanu Victor si
Raisei Politu cu privire la atribuirea in folosinta a cotei-parti din spatiul de uz comun
si repararea prejudiciului material §i moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 13 iunie 2013 prin care a fost
admis apelul declarat de catre Politu Raisa, casatd partial hotdrarea Judecatoriei
Botanica mun. Chisindu din 11 martie 2013 si in partea casata emisa o hotarare noua
de respingere a pretentiilor, in rest hotararea primei instante a fost mentinuta,

constata

La 10 ianuarie 2012 Afanas Galina a depus cerere de chemare in judecata
impotriva APLP 55/5 COOP, Mindicanu Victor si Raisei Politu cu privire la atribuirea
in folosinta a cotei-parti din spatiul de uz comun si repararea prejudiciului material si
moral.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ci este proprietara apartamentului
nr. XXX amplasat pe adresa mun. Chisinau, str. XXXXXX (o odaie, suprafata totala
de 16,00 m.p., suprafata locuibild de 13,10 m.p.)

Blocul locativ de fapt reprezintd un camin cu apartamente-garsoniere de tip
familial, care anterior a fost gestionat de catre IS ,,Fabrica de sticla din Chisinau”,
actualmente apartamentele fiind privatizate de cétre locatari, iar imobilul gestionat de
catre APLP 55/5 COOP.

Conform actului de transmitere-primire a fondului locativ in gestiune de la
balantd din 05 ianuarie 2006, IS ,,Fabrica de sticld din Chisinau” a transmis citre
Directia generala locativ-comunala si amenajare mun. Chisindu intre altele si suprafata
auxiliara sub forma de subsol cu o suprafata totala de 580,90 m.p.

Mentioneaza reclamanta ca suprafetele auxiliare blocurilor locative, inclusiv
subsolul, constituie spatii destinate uzului comun, urmand a fi folosit de catre toti
membri ai asociatiei proprietarilor de locuinte. In pofida acestui fapt, doar fostul



presedinte al APLP 55/5 COOP - Politu Raisa, impreund cu actualul presedinte
Mindicanu Victor, in mod abuziv si incdlcand grosolan drepturile celorlalti locatari,
au acaparat spatii din subsolul comun, inclusiv si portiunea de sub apartamentul-
proprietatea Galinei Afanas, Tngradind accesul altor persoane in subsol.

Indica reclamanta cd din cauza insuficientei spatiului sdu locativ, incepand cu
11 septembrie 2010 a solicitat de la parata APLP 55/5 COOP repartizarea in folosinta
a 4,90 m.p. din spatiul de subsol de sub apartamentul nr. XXX pentru a-1 utiliza in
calitate de magazie si a stoca bunuri personale, Insa cererile au fost refuzate din motiv
de lipsa de spatii libere, In pofida faptului ca Mindicanu Victor a obtinut spatiul de
subsol cu o suprafata de 50 m.p.

Considera refuzul continuu al APLP 55/5 COOP de a-i repartiza spatiu
nelocuibil din subsol amplasat sub apartamentul-proprietatea sa, ilegal si neintemeiat,
dansa l?eneﬁciind de dreptul recunoscut de a folosi spatiile cu destinatie de uz comun.

Solicitd reclamanta Afanas Galina recunoasterea dreptului sdu de acces si
folosinta a cotei-parti din suprafata de subsol amplasata sub apartamentul a carui
proprietard este, obligarea APLP 55/5 COOP sid elibereze spatiul cerut spre
repartizare, repararea de catre Mindicanu Victor a prejudiciului material si de catre
Politu Raisa - a prejudiciului moral cauzat dansei.

Pe parcursul examinarii pricinii, reclamanta Afanas Galina si-a concretizat
pretentiile, solicitind admiterea actiunii, recunoasterea dreptului de acces si folosinta
a cotei-parti de 4,90 m.p. din suprafata de subsol amplasatd sub apartamentul-
proprietatea sa, obligarea APLP 55/5 COOQOP de a elibera spatiul cerut spre atribuire,
incasarea in beneficiul sau de la Mindicanu Victor a sumei de 4 449,40 lei cu titlu de
prejudiciu material si de la Politu Raisa a sumei de 4 449,40 lei cu titlu de prejudiciu
moral.

In motivarea cuantumului sumelor prejudiciului material si moral pretinse a fi
reparate, reclamanta a invocat ca conform contractului de locatiune nr. 1 incheiat intre
APLP 55/5 COOP si IS ”Radiocomunicatii” la 04 ianuarie 2010, chiria pentru spatiul
din subsol cu o suprafatd de 60 m.p. a constituit 31 134,60 lei anual, astfel valoarea
prejudiciului cauzat prin neacordarea dansei in scopuri casnice a suprafetei de 4,90
m.p. incepand cu 11 septembrie 2010, constituie suma de 4 449,40 lei (31 134,60 lei :
60 m.p. : 12 luni X 4,9 m.p. X 21 luni).

Prin hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 11 martie 2013 actiunea
a fost admisa partial, fiind obligati paratii APLP 55/5 COOP, Mindicanu Victor si
Politu Raisa sa elibereze suprafata de subsol de sub apartamentul nr. XXX amplasat
pe adresa mun. Chisinau, str. XXXXXX, incasatd in mod solidar de la parati in
beneficiul Galinei Afanas suma de 4 449,40 lei cu titlu de prejudiciu material si 150
lei taxa de stat, in rest pretentiile au fost respinse.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 iunie 2013 a fost admis apelul
declarat de catre Politu Raisa, casata hotararea Judecatorier Botanica mun. Chisinau
din 11 martie 2013 1n partea Incasarii in mod solidar de la Raisa Politu in beneficiul
Galinei Afanas a sumei de 4 449, 40 lei cu titlu de prejudiciu material si Tn aceasta
parte emisd o hotarare noud de respingere a pretentiilor, in rest hotararea primei
instante a fost mentinuta.

La 02 septembrie 2013 Raisa Politu a declarat recurs impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisindu din 13 iunie 2013, cerdnd admiterea recursului, casarea integrala a
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hotararilor judecatoresti si emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii Galinei
Afanas ca fiind neintemeiata.

Recurenta Raisa Politu in motivarea recursului a indicat cd instanta de apel a
aplicat eronat normele de drept material si procedural.

La 02 septembrie 2013 si Mindicanu Victor a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 13 iunie 2013, cerand admiterea recursului, casarea
integrald a deciziei instantei de apel si emiterea unei noi hotarari de respingere a
actiunii Galinei Afanas ca fiind neintemeiata.

Recurentul Mindicanu Victor in motivarea recursului a indicat ca instan‘;et de

apel a interpretat si aplicat eronat normele de drept material si procedural.
Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 20 noiembrie 2013 recursul
declarat de catre Mindicanu Victor a fost considerat inadmisibil.
Prin incheierea Curtii Supreme de Justifie din 20 noiembrie 2013 recursul
declarat de catre Raisa Politu a fost considerat admisibil.
In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.
Materialele dosarului atesta ca copia redactata a deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 13 iunie 2013, a fost remisa in adresa recurentei la 04 iulie 2013.
In circumstantele relevate, recursul declarat se consider a fi depus in termen.
La 03 octombrie 2013 in adresa intimatei Galinei Afanas a fost expediata copia
recursului declarat de catre Raisa Politu cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referin‘gei la recurs.

La 23 octombrie 2013 Afanas Galina a depus referintd, in care a invocat
caracterul neintemeiat si abuziv al recursului, solicitdind respingerea lui ca fiind
inadmisibil.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs si
obiectiile expuse in referinta intimatei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi
admis cu casarea integrala a deciziei instantei de apel si remiterea pricinii spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta de recurs, dupa ce
judeca recursul, este Tn drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de
apel si sa trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care
eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 118 alin. (1) CPC, fiecare parte trebuie si dovedeasci
circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea
nu dispune altfel.

Potrivit art. 117 alin. (2) al aceluiasi Cod, in calitate de probe in pricini civile
se admit elementele de fapt constatate din explicatiile partilor si ale altor persoane
interesate in solutionarea pricinii, din depozitiille martorilor, din inscrisuri, probe
materiale, Inregistrari audio-video, din concluziile expertilor.

Din suportul probatoriu prezent la materialele pricinii rezulta in mod cert faptul
ca prin contractul de vanzare-cumparare nr. 5259 din 10 septembrie 2010, intimata-
reclamanta Afanas Galina a procurat imobilul nr. XXX amplasat pe adresa mun.
Chiginau, str. XXXXXX compus dintr-o odaie, suprafata totalda de 16,00 m.p.,
suprafata locuibild de 13,10 m.p. (f.d. 3, 29).
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Conform actului de transmitere-primire a fondului locativ in gestiune de la
balanta la balanta din 05 ianuarie 2006, IS ,,Fabrica de sticld din Chisinau” a transmis
catre Directia generald locativ-comunala si amenajare mun. Chisinau intre altele si
suprafata auxiliard sub forma de subsol cu o suprafata totala de 580,90 m.p. (f.d. 9-
12).

Copia de pe extrasul nr. 11678 din 29 mai 2012 din Registrul de stat al
persoanelor juridice certifica ca obiectul principal de activitate al APLP 55/5, cu sediul
pe adresa mun. Chisinau, str. XXXXXX, administrator Mindicanu Victor, este
administrarea imobilelor (f.d. 30).

La 31 martie 2011 intimata-reclamantd Afanas Galina a adresat catre
presedintele APLP 55/5 (la acel moment, Politu Raisa) o cerere prin care alaturi de
alti locatari, a solicitat repartizarea 1n folosinta a suprafetelor de subsol pentru a stoca

.....

din subsol (f.d. 4).

La 06 iulie 2011 Politu Raisa a adresat Comitetului de conducere al APLP 55/5
o solicitare, in care a pretins acordarea in folosinta sa a cotei-parti din subsol pentru a
stoca bunuri personale din motivul lipsei spatiului locativ suficient in acest sens (f.d.
32).

Concomitent, la 08 1ulie 2011, intimata Afanas Galina a adresat catre comitetul
de conducere al APLP 55/5 o noua cerere, prin care a solicitat repetat eliberarea unui
spatiu de subsol pentru a-1 folosi in calitate de magazie (f.d. 5).

Copia de pe procesul-verbal al sedintei din 08 iulie 2011 a comitetului de
conducere al APLP 55/5, prezentatd de catre intimata in sustinerea pretentiilor sale,
atesta ca In urma examinarii cererii Galinei Afanas, s-a hotarat acordarea in beneficiul
dansei a incaperii din subsol de sub apartamentul nr. XXX pentru a pastra bunuri
gospodaresti (f.d. 6).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie accentueaza la caz ca procesul verbal mentionat intre altele contine si
semndtura lui Mindicanu Victor in calitate de membru al comitetului de conducere al
APLP 55/5, care alaturi de alti 8 membri a decis in favoarea satisfacerii cererii
inaintate de catre Afanas Galina.

Totodata, procesul-verbal al sedinteir din 08 iulie 2011 a comitetului de
conducere al APLP 55/5, nu a fost recunoscut de catre Mindicanu Victor in cadrul
examinarii prezentei pricini, in sedinta de judecata din 30 mai 2012 dansul declarand
direct si expres despre acest fapt (f.d. 37 verso).

Mai mult decét atat, inscrisul probatoriu prezentat de catre intimata- reclamanta
Afanas Galina - copia de procesul-verbal al sedintei din 08 iulie 2011 a comitetului de
conducere al APLP 55/5, conform careia s-a hotarat acordarea in beneficiul dansei a
incaperii din subsol de sub apartamentul nr. XXX pentru a pastra bunuri, nu este
autentificatd in modul corespunzator ca fiind identicd cu originalul, iar insasi
originalul inscrisului lipseste la materialele dosarului, necontinandu-se date daca el ar
fi fost vreodata prezentat instantelor ierarhic inferioare spre examinare.

Astfel, copia de pe procesul-verbal al sedintei din 08 iulie 2011 a comitetului
de conducere al APLP 55/5, prezentata de catre intimata Afanas Galina in sustinerea
pretentiilor sale, a fost apreciatd de catre instantele ierarhic inferioare ca fiind proba
admisibila la caz, contrar normelor procedurale in vigoare.
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Or, in conformitate cu art. 138 alin. (1) si (4) CPC, inscrisurile se depun in
judecati de citre parti si de alti participanti la proces. Inscrisul se depune in original
sau in copie autentificatd in modul stabilit de lege, indicindu-se locul de aflare a
originalului.

lar potrivitart. 122 alin. (1) al aceluiasi Cod, circumstantele care, conform legii,
trebuie confirmate prin anumite mijloace de probatiune nu pot fi dovedite cu nici un
fel de alte mijloace probante.

Asadar, in conditiile in care atat instanta de fond, cat si cea de apel, au admis
in calitate de inscris avand fortd probantd, un act care contrar normelor legale
aplicabile, nu a fost depus 1n original sau in copie autentificata, acesta fiind apreciat
ca relevant si pertinent la determinarea solutiei finale de admitere partiala a actiunii
Galinei Afanas, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie conchide asupra savarsirii de catre instantele ierarhic inferioare a
unor 1ncdlcari grave de procedura.

In pofida obligatiunilor ce le revin in virtutea legii procedurale in vigoare de a
administra un suport probatoriu care satisface exigentele de forma prescrise de
legislator, instantele ierarhic inferioare au apreciat ca fiind concludent un inscris care
nu se incadreaza in ansamblul probelor admisibile, mai mult decat atat, valabilitatea
acestuia este contestatd de partea adversa.

Se retine ca 1n cadrul examinarii cauzei, instantele de fond si de apel au aplicat
eronat normele de drept procedural, admitand un inscris care nu satisface exigentele
cerute de lege, fiind intemeiat argumentul recurentei in acest sens.

In circumstantele relevate si in contextul normelor de drept citate supra,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia necesitatii remiterii prezentei pricini spre rejudecare in
instanta de apel in vederea reexaminarii in fond, astfel incat sa fie revazut suportul
probe noi in sustinerea pozitiei sale, precum si sa conteste probele invocate de partea
adversa.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca s-a constatat intr-0
manierd certd incdlcarea de catre instantele ierarhic inferioare a normelor de drept
procedural, si anume admiterea $i administrarea unui inscris care nu satisface criteriile
de forma prevazute de lege, omisiune care nu poate fi corectata de catre instanta de
recurs la faza examinarii cauzei in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul declarat de catre Raisa Politu, a casa integral decizia Curtii de Apel
Chisindu din 13 1unie 2013, cu restituirea pricinii spre rejudecare In aceeasi instanta.

La rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate
si reexaminand pricina, sd emitd o decizie legald si intemeiata, respectand dreptul
partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de

contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,
decide:

Se admite recursul declarat de catre Raisa Politu.
Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 iunie 2013 in pricina



civila la cererea de chemare in judecata a Galinei Afanas impotriva Asociatiei
proprietarilor locuintelor privatizate 55/5 COOP, Mindicanu Victor si Raisei Politu cu
privire la atribuirea in folosinta a cotei-parti din spatiul de uz comun si repararca
prejudiciului material s1 moral, cu restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisindu 1n alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Valentina Clevadi
Ala Cobaneanu

Ion Vilcov



