CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului

in cauza civila

Societatea cu Raspundere Limitata ,,Magda Tur” Tmpotriva lui Sergiu Donici

(Tncasarea datoriei)

Tmpotriva incheierii din 9 septembrie 2025 a Curtii de Apel Centru,

Dosarul nr. 2r-388/25
PIGD Nr. 2-22099513-01-2r-21102025

Citarea prin publicitate este 0 masura ultima si subsidiara, nu una primara. Publicarea
unui aviz nu creeazd o prezumtie absolutd de informare pentru toate actele viitoare.
Fiecare comunicare a actelor procedurale trebuie efectuata separat si individual, in mod
efectiv si verificabil.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru - jud. E. Silivestru
Curtea de Apel Centru - jud. S. Dimitriu, E. Badan-Melnic, V. Girleanu
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Examinind in lipsa partilor recursul declarat de avocatul Dorin
Melinteanu, Tn interesele lui Sergiu Donici,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori

constatd urmatoarele:

TN FAPT

1. La 11 iulie 2022, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Magda Tur” a depus
cerere de chemare in judecata impotriva lui Sergiu Donici privind Tncasarea
datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata.

2. Prin hotédrarea din 12 mai 2022, Judecatoria Chisinau, sediul Centru, a admis
cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de Societatea cu Raspundere Limitata
»Magda Tur”. S-a dispus incasarea de la Sergiu Donici, in beneficiul Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Magda Tur”, a sumei de 83 318 lei, precum si a taxei de stat
in marime de 2 499, 54 lei.

3. La 18 august 2025, avocatul Dorin Melinteanu, reprezentant al apelantului
Sergiu Donici, a depus cerere de apel nemotivatd, invocand netemeinicia hotararii
si solicitdnd repunerea in termen, motivand ca apelantul a aflat despre hotararea
contestata la 7 august 2025, de la executorul judecatoresc Andrei Gosic, iar cu
dispozitivul acesteia — la 14 august 2025, prin Judecatoria Chisindu, sediul Centru.

4. Prin incheierea din 9 septembrie 2025, Curtea de Apel Chisinau, sediul
Centru, a respins cererea de repunere in termen, depusd de avocatul Dorin
Melinteanu in interesele apelantului Sergiu Donici, ca neintemeiata, si a restituit
cererea de apel, ca fiind depusa peste termenul legal.

5. La 22 septembrie 2025, avocatul Dorin Melinteanu, in interesele lui Sergiu
Donici, a declarat recurs impotriva Tncheierii din 9 septembrie 2025 a Curtii de
Apel Centru, solicitdind admiterea recursului, casarea Incheierii si trimiterea cauzei
spre reexaminare instantei de apel.

6. In sustinerea recursului, a invocat ci instanta de apel a respins neintemeiat
cererea de repunere n termen, motivand ca litigiul initiat de Societatea cu
Réaspundere Limitata ,,Magda Tur” a fost examinat in lipsa sa, fard o citare legala,
iar hotdrarea primei instante a fost pronuntata tot in absenta sa, fara comunicarea
dispozitivului, fapt ce i-a Tmpiedicat exercitarea in termen a dreptului la apel.

7. Potrivit legii, hotararea judecatoreasca poate fi contestata dupa comunicarea
participantilor la proces, inclusiv prin intermediul Programului integrat de
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gestionare a dosarelor. Desi prima instantd a expediat copia dispozitivului, la dosar
lipseste dovada receptionarii de catre Sergiu Donici.

8. Conform normelor procedurale, actele se comunica participantilor prin
mijloace care sd asigure transmiterea si confirmarea primirii (semnaturd, aviz de
receptie etc.). In prezenta cauza, lipsa dovezii de receptionare a impiedicat
apelantul sa formuleze apelul Tn termenul legal de 30 de zile, intrucat simpla
expediere a unei scrisori de cdtre instanta nu constituie dovada suficienta, fiind
necesard proba inmanarii.

LEGISLATIA RELEVANTA

9. Art. 425 din Codul de procedura civila:
Termenul de declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.

10. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

(3) Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet
din 3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

11. Art. 427 lit. b) din Codul de procedura civila:

Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este Tn drept:

b) sa admita recursul si sa caseze integral sau partial incheierea, restituind spre
rejudecare problema solutionata prin incheierea casata

12. Art. 108 din Codul de procedura civila:

(1) Daca locul de aflare a piritului nu este cunoscut si reclamantul da asigurari ca, desi
a facut tot posibilul, nu a reusit sa afle domiciliul acestuia, presedintele instantei dispune
citarea acestuia prin publicitate. Publicarea in presd se considera citare legala.

(2) Citatia se publica intr-un ziar republican sau local mai raspindit in cazul in care
instanta considera ca o astfel de masura este necesara.

(3) Publicarea citatiei in ziar se face cu cel putin 15 zile inainte de data sedintei de
judecata. In cazuri de urgenta, presedintele instantei poate reduce acest termen la 5 zile.

(4) In cazul in care piritul se prezinta in judecati si dovedeste ci citarea prin publicitate
s-a facut cu rea-vointd, reclamantul suportd cheltuielile de citare prin publicitate chiar
daca este in cistig de cauza, iar toate actele de procedura posterioare incuviintarii acestei
citari se anuleaza.

(5) Daca locul de aflare a piritului nu este cunoscut, instanta va examina cauza dupa
expirarea termenului de publicitate.

13. Art. 110 din Codul de procedura civila:

Termen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in
interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa Indeplineascd anumite acte de procedura ori sa Incheie un
ansamblu de acte.



14. Art. 113 din Codul de procedura civila:

Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa
sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

MOTIVAREA INSTANTEI

15. Completul de judecata atestd ca incheierea contestata a fost pronuntata la
data de 9 septembrie 2025 si expediatd participantilor la 10 septembrie 2025.
Recursul a fost declarat in termen legal, cererea fiind depusa la data de 22
septembrie 2025.

16. Efectuénd controlul judiciar al incheierii din 9 septembrie 2025 a Curtii de
Apel Centru, Completul constata ca solutia instantei de apel este contrara probelor
din dosar.

17. Din materialele cauzei rezultd ca, prin incheierea Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru, din 13 iulie 2022, cererea SRL ,,Magda Tur” a fost admisd in
procedura cererilor cu valoare redusd, iar copia incheierii si a actiunii expediate
paratului Sergiu Donici au fost returnate cu mentiunea ,,Nereclamat” (f.d. 20, 24).

18. Ulterior, a fost publicat un aviz publicitar la 30 septembrie 2022 (f.d. 38) n
care se contine informatia despre consecintele neprezentarii referintei (f.d. 26).
Prin incheierea din 7 noiembrie 2022, cauza a fost trecutd in procedura
contencioasa, paratul fiind citat repetat, insa citatiile expediate la adresa de
domiciliu a paratului au fost returnate cu mentiunea ,,Nereclamat” (f.d. 41-44).
Acesta a fost ulterior citat prin aviz publicitar pentru sedinta din 21 mai 2024, la
care nu s-a prezentat (f.d. 55, 59).

19. Potrivit art. 236 alin. (4) din Codul de procedura civila, participantii care nu
au fost prezenti la pronuntarea dispozitivului hotaririi primesc copia hotaririi in
decurs de 5 zile.

20. Dispozitivul hotararii a fost pronuntat si publicat la 12 mai 2025, paratul
fiind considerat de instanta de judecata ca fiind citat prin aviz publicitar (f.d. 66—
68), iar copia acesteia ar fi fost expediata la 13 mai 2025 (f.d. 69), insa la dosar
lipseste dovada receptionarii de catre Sergiu Donici.

21. In jurisprudenta sa, Curtea Suprema de Justitie a retinut ca doar faptul
atestarii scrisorii de expediere la actele dosarului nu este in sine o dovada suficienta
de comunicare corespunzatoare si eficienta a unui act de procedurd, in absenta
oricaror probe confirmative de receptie (decizia nr. 2r-148/25, §32).

22. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, analizand continutul
art. 108 din Codul de procedura civild, subliniaza ca acesta prevede un regim
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exceptional al citdrii prin publicitate aplicabil doar in cazul in care locul de aflare
al paratului nu este cunoscut si daca reclamantul ofera garantia ca a depus toate
diligentele rezonabile pentru a afla domiciliul acestuia.

23. Astfel, citarea prin publicitate este o masura ultima si subsidiara, nu una
primara. Citarea prin publicitate nu poate fi aplicatd automat, doar pentru ca o
scrisoare anterioara s-a intors cu mentiunea ,,nereclamat”, c¢i numai dupd ce
instanta constata ca celelalte modalitati posibile de notificare au fost epuizate.
Constatarea instantei va interveni doar in madasura in care reclamantul isi
demonstreaza rolul sdu activ, prin actiuni concrete in vederea stabilirii locului de
aflare a paraului, care nu s-au soldat cu succes.

24. Dacd instanta de judecatd constatd cd este necesard o citare publica,
realizarea acesteia nu substituie obligatia instantei de a expedia actele procesuale
la adresa cunoscutd a partii, chiar daca anterior unele scrisori s-au intors ca
nereclamate.

25. In speta, faptul ca paratul a fost anterior citat prin publicitate nu exonereaza
instanta de obligatia de a expedia de fiecare data actele procedurale si dispozitivul
hotararii potrivit art. 236 alin. (4) din Codul de procedura civila.

26. Publicarea unui aviz nu creeaza o prezumtie absoluta de informare pentru
toate actele viitoare, ntrucat fiecare comunicare a actelor procedurale trebuie
efectuatd separat si individual, in mod efectiv si verificabil.

27. In aceste conditii, respingerea cererii de repunere in termen de citre instanta
de apel, pe motiv ca paratul ar fi cunoscut despre cauza si putea formula apel in
termen, este neintemeiatd, deoarece hotararea nu i-a fost comunicata
destinatarului.

28. Completul de judecata constata ca apelul depus la 18 august 2025, avocatul
Dorin Melinteanu, n interesele lui Sergiu Donici, a fost restituit ca tardiv, insa
aceastd solutie limiteaza nejustificat dreptul de acces la justitie, avand in vedere
lipsa comunicarii efective a tuturor actelor de dispozitie judecatoresti..

29. In acest context, Completul de judecati retine ci instanta de apel a dispus
restituirea fara a cerceta nemijlocit circumstantele legate de comunicarea hotararii
din 12 mai 2025. Astfel, fara a analiza data la care partii i-a fost adus la cunostinta
dispozitivul hotararii, instanta a considerat, in mod eronat, cd apelul ar fi fost depus
peste termenul legal si a dispus restituirea acestuia.

30. Din considerentele mentionate, in scopul respectarii dreptului recurentului
la un proces echitabil, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitic
concluzioneaza sa admita recursul, sa caseze incheierea din 9 septembrie 2025 a



Curtii de Apel Centru si sa restitui cauza in instanta de apel, pentru rejudecare a
problemei solutionatd prin incheierea casata.

31. In conformitate cu art. 427 lit. b), art. 428 din Codul de proceduri civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI
Admite cererea de recurs depusa de avocatul Dorin Melinteanu, in interesele lui
Sergiu Donici.

Caseaza integral incheierea din 9 septembrie 2025 a Curtii de Apel Centru,
adoptatd in cauza civild, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Magda Tur”
Tmpotriva lui Sergiu Donici privind incasarea datoriei, cu restituirea cauzei la
Curtea de Apel Centru pentru rejudecarea problemei solutionate prin incheierea
casata.

Decizia nu se supune niciunei cdi de atac.
Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecdtori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



