CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului depus de Tatiana Ciubotaru

in cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Tatiana
Ciubotaru impotriva Elenei Turcan si Dianei Turcan privind incetarea regimului
proprietdtii comune cu incasarea sultei si compensarea cheltuielilor de judecata

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30 martie 2023

(Dosarul nr. 2ra-1088/23
PIGD2-20159955-01-2ra-02082023 )

Instanta de apel nu a expus in mod clar si motivat rationamentele privind admiterea
sau respingerea probelor administrate, inclusiv nu a argumentat preferinta acordata
anumitor mijloace de proba fata de altele. Art. 130 din Codul de procedura civila.
Solicitarea reclamantei de efectuare a expertizei Tn conditiile unei contradictii
esentiale a pretului bunurilor imobile supuse partajului, stabilit in cele doua rapoarte
de evaluare, se dovedeste a fi intemeiata.

Judecatoria Orhei, sediul Central, jud. S. Lazari
Curtea de Apel Chisinau, jud. I. Secrieru, M. Anton, V. Cotorobai

13 noiembrie 2025

Textul corespunde originalului



Examinand in lipsa partilor recursul depus de Tatiana Ciubotaru

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. Tn data de 17 decembrie 2020, Tatiana Ciubotaru, reprezentatd de avocatul
Ion Grecu, a depus cerere de chemare in judecata impotriva Elenei Turcan si Dianet
Turcan privind incetarea regimului proprietitii comune cu incasarea sultei si
compensarea cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea cererii de chemare in judecati, reclamanta a relatat ca, dupa
decesul tatdlui sau Dumitru Turcan, impreuna cu paratele Elena Turcan si Diana
Turcan, au mostenit fiecare cate 1/3 cota-parte ideald din averea succesorald,
formata din: casa de locuit din r-nul Rezina, s. Mateuti, str. Stefan cel Mare, nr 18,
terenul de pamant cu modul de folosinta ,,pentru constructii”, suprafata de 0,0398
ha si nr. cadastral XXXXX, situat Tn extravilanul XXXXX, terenul de pamant cu
modul de folosinta ,,pentru constructii”, suprafata de 0,223 ha si nr. cadastral
XXXXX, situat in XXXXX, teren de pamant cu modul de folosinta ,,agricol ”,
suprafata de 1,4929 ha si nr. cadastral XXXXX,, situat in extravilanul XXXXX.

3. Avand in vedere ca dupa decesul tatalui sau, toate bunurile enuntate au ramas
in posesia si folosinta paratelor, ea neavand acces la acestea, la 16 septembrie 2020,
in urma consultarii diferitor surse privind pretul de piata a imobilelor mostenite, a
propus Elenei si Dianei Turcan sa-i fie compensata cota-parte ce-i apartine contra
sumei de 4500 de Euro.

4. Astfel, la 04 octombrie 2020, a primit un raspuns in scris de la parate, prin
care i-au comunicat ca din suma solicitata in calitate de sultd, urmeaza a fi excluse
cheltuielile pentru tratamentul si funeraliile tatalui, fiind de acord sa-i ofere 1n
calitate de sulta, suma de 1000 de Euro.

5. Deoarece divergentele intre succesori, s-au redus la costul a 1/3 cota-parte
din 1mobilul succesoral, in scopul solutiondrii amiabile a litigiului, le-a propus
paratelor sd efectueze o evaluare pentru a stabili costul de piatd a averii succesorale
si costul a 1/3 cota-parte.

6. Asadar, reclamanta a relevat cd conform raportului de evaluare nr. 60-XI-
2020, intocmit de citre SC ,,IMOGRUP” SRL, valoarea de piatd cumulativa a
proprietatilor imobiliare succesorale constituie suma de 277700 de lei, respectiv
valoarea de piata a casei de locuit este de 164800 de lei, terenului-gradind cu
suprafata de 0,0398 ha si nr. cadastral XXXXX — 3400 de lei, terenului-gradina cu
nr. cadastral XXXXX - 19000 de lei si terenului agricol cu nr. cadastral XXXXX —
90000 de lei.



7. Astfel, reclamanta a sustinut ca, prin raportul de evaluare si-a reconfirmat
marimea sultei solicitate, dar paratele i-au respins oferta.

8. De altfel, reclamanta a opinat ca este in drept sa pretinda marimea sultei de
6000 de Euro, intrucat aceasta constituie 1/3 din valoarea tuturor bunurilor, adica
suma de 92566,66 de lei.

9. Avand in vedere cele enuntate, Tatiana Ciubotaru, reprezentata de avocatul
Ion Grecu a solicitat Incetarea proprietatii comune pe cote-parti ideale intre ea,
Elena Turcan si Diana Turcan, drepturile asupra careia au aparut in temeiul
certificatelor de mostenitor legal nr. 6114, 6112 din 26 septembrie 2019,
nr.5805,5811 din 13 septembrie 2019 si nr.5807,5809 din 13 septembrie 2019,
asupra bunurilor imobile:

- imobilul amplasat Th XXXXX, care este constituit din terenul cu modul de
folosinta ,,pentru constructii” cu suprafata de 0,1181 ha si nr. cadastral XXXXX;
casa de locuit individuald cu suprafata de 80,2 m2, nr. cadastral XXXXX;
constructie accesorie cu suprafata de 21,2 m2, nr. cadastral XXXXX; constructie
accesorie cu suprafata de 12,8 m2, nr. cadastral XXXXX; constructie accesorie cu
suprafata de 24,3 m2, nr cadastral XXXXX; constructie accesorie cu suprafata de
26,8 m2, nr cadastral XXXXX; constructie accesorie cu suprafata de 23,6 m2, nr.
cadastral XXXXX;

- Terenul cu modul de folosinta ,,pentru constructii” cu suprafata de 0,0398 ha
si nr. cadastral XXXXX, situat Tn extravilanul XXXXX;

- Terenul cu modul de folosinta ,,gradind” cu suprafata de 0,223 ha si nr.
cadastral XXXXX, situat Th XXXXX;

- Terenul cu modul de folosinta ,,agricol” cu suprafata de 1,4929 ha si nr.
cadastral XXXXX, situat in extravilanul XXXXX, cu partajul proprietatii comune
pe cote-parti, prin atribuirea in intregime a bunurilor imobile enumerate supra
coproprietarilor Elenei Turcan si Dianei Turcan, iar ei din contul acestora sa-i fie
achitata o sultd Tn marime de 92566 de lei in schimbul cotei-parti ideale ale sale
transmise celorlalti coproprietari in rezultatul partajului si efectuarea in Registrul
bunurilor imobile a rectificarilor, modificarilor sau radierilor necesare, dupa caz,
referitoare la dreptul de proprietate al Tatianei Ciubotaru, Elenei Turcan si Dianei
Turcan ce se deduc sau rezulta din dispozitiile hotararii judecatoresti, precum si
Tncasarea, in mod solidar, din contul paratelor in beneficiul sau a cheltuielilor de
judecata suportate.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

10. Prin hotararea din 01 1ulie 2022 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, s-a
admis partial, cererea de chemare 1n judecata depusa de Tatiana Ciubotaru
impotriva Elenei Turcan si Dianei Turcan cu privire la incetarea regimului de
proprietate comund pe cote parti ideale, cu incasarea sultei si compensarea
cheltuielilor de judecata.

S-a respins actiunea Tatianei Ciubotaru impotriva Elenei Turcan si Dianei

Turcan, in partea incasarii sultei in cuantum de 92566 de lei.



S-a partajat averea comund pe cote pdrti, prin atribuirea in intregime a
bunurilor imobile in coproprietatea paratelor Elena Turcan si Diana Turcan,
formata din:

- terenul cu modul de folosinta ,,pentru constructii”, suprafata de 0,1181 ha si
nr. cadastral XXXXX;

- casa de locuit individuala cu suprafata de 80,2 m? si nr. cadastral XXXXX;

- constructie accesorie cu suprafata de 21,2m? si nr. cadastral XXXXX;

- constructie accesorie cu suprafata de 12,8m? si nr. cadastral XXXXX;

-constructie accesorie cu suprafata de 24,3 m? si nr. cadastral XXXXX;

-constructie accesorie cu suprafata de 26,8 m? si nr. cadastral XXXXX;

-constructie accesorie cu suprafata de 23,6 m? si nr. cadastral XXXXX;

- terenul cu modul de folosinta ,,pentru constructii”, suprafata de 0,0398 ha si
nr. cadastral XXXXX, amplasat in extravilanul XXXXX;

- terenul cu modul de folosintd ,,pentru constructii”, suprafata de 0,223 ha si
nr. cadastral XXXXX, amplasat in XXXXX;

- terenul agricol cu suprafata de 1,4929 ha si nr. cadastral XXXXX, situat in
extravilanul XXXXX.

S-a incasat in mod solidar de la Elena Turcan si Diana Turcan in beneficiul
reclamantei Tatiana Ciubotaru, suma de 52066 de lei, ceea ce constituie 1/3 cota
parte din bunurile succesorale, evaluate la suma de 156200 de lei.

S-a Incasat i1n mod solidar de la Elena Turcan si Diana Turcan, in beneficiul
reclamantei Tatiana Ciubotaru, suma de 1551,98 de lei, cu titlu de taxa de stat,
proportional partii admise din actiune (f.d.246, Vol.I; f.d. 5-8, Vol.II).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

11. La 13 iulie 2022, Tatiana Ciubotaru a depus cerere de apel Tmpotriva
hotararii din 01 iulie 2022 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, prin care a solicitat
casarea partiald a hotararii primei instante, in partea ce tine de incasarea in mod
solidar de la Elena Turcan si Diana Turcan in beneficiul reclamantei Tatiana
Ciubotaru, a sumei de 52066 de lei, ceea ce constituie 1/3 cotd parte din bunurile
Succesorale, evaluate la suma de 156200 de lei si emiterea unei noi hotarari, precum
si Incasarea din contul intimatelor a tuturor cheltuielilor de judecata suportate la
examinarea prezentului litigiu (f.d.2-4, VVol.Il).

12. La 09 februarie 2023, Tatiana Ciubotaru a depus apel motivat Tmpotriva
hotararii din 01 1ulie 2022 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, solicitand casarea
partiald a hotararii primel instante, in partea ce tine de incasarea in mod solidar de
la Elena Turcan si Diana Turcan in beneficiul reclamantei Tatiana Ciubotaru, a
sumei de 52066 de lei, ceea ce constituie 1/3 cota parte din bunurile succesorale,
evaluate la suma de 156200 de lei si emiterea unei noi hotarari in care solutia
referitoare la marimea sultei sa fie bazata pe rezultatele expertizei judiciare,
numirea careia a fost respinsa in cadrul examindrii cauzei in instanta de fond,
precum si incasarea din contul intimatelor, a tuturor cheltuielilor de judecata
suportate la examinarea prezentului litigiu (f.d.18-22, Vol. I1).



POZITIA INSTANTEI DE APEL

13. Prin decizia din 30 martie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, s-a respins apelul
declarata de Tatiana Ciubotaru si s-a mentinut hotdrarea din 01 iulie 2022 a
Judecatoriei Orhei, sediul Central (f.d.49-59, Vol.Il).

14. Tn motivarea deciziei, Curtea de Apel Chisindu coroborand dispozitiile art.
1562, 1571 ale Codului Civil (in redactia de pana la 01 martie 2019), cu materialele
cauzel, a conchis asupra temeiniciei si legalitatii solutiei primei instante privind
incasarea in mod solidar de la Elena Turcan si Diana Turcan in beneficiul Tatianei
Ciubotaru, a sumei de 52066 de lei, ceea ce constituie 1/3 cota parte din bunurile
succesorale.

15. Or, potrivit Raportului de evaluare al Camerei de Comert si Industrie nr.
0367158 din 06 aprilie 2021, intocmit mai aproape de data solutionarii litigiului,
valoarea de piatd a masei succesorale, este de 156200 de lei, valoarea casei de locuit
cu nr. cadastral XXXXX — 106000 de lei; terenului gradina cu nr. cadastral
XXXXX - 1200 de lei; terenului gradina cu nr. cadastral XXXXX - 6000 de lei;
terenului agricol cu nr. cadastral XXXXX -43000 de lei, iar 1/3 din cota constituie
suma de 52066 de lei, iar paratele/intimate sunt de acord de a compensa cota,
conform Raportului respectiv.

16. Astfel, Curtea de Apel Chisindu a apreciat ca fiind justa concluzia primei
instante precum cd compensarea baneasca in sumada de 52066 de lei, oferita
reclamantei/apelante este o despagubire proportionald cu valoarea de piata a cotelor
mostenite ale paratilor si nu duce la incélcarea drepturilor si1 intereselor acesteia.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE RECURS

17. La 11 iulie 2023, Tatiana Ciubotaru a depus cerere de recurs Tmpotriva
deciziei din 30 martie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a solicitat casarea
acesteia, restituirea cauzei la rejudecare in instanta de apel si incasarea din contul

intimatelor a tuturor cheltuielilor de judecata suportate la examinarea prezentei
cauze (f.d.68-72, Vol. Il).

ARGUMENTELE RECURSULUI

18. In sustinerea recursului, Tatiana Ciubotaru a invocat dezacordul cu decizia
instantei de apel pe care o considera pasibila de a fi casata in temeiul art.432 alin.
(2) lit. a), b) si ¢) si alin. (4) din Codul de procedura civila. Or, examinand apelul
sau, instanta de apel a incdlcat si interpretat eronat normele de drept material, fapt
ce a dus la adoptarea unei solutii neintemeiate.

19. Mai mult, avand, conform prevederilor art.373 din Codul de procedura
civila, sarcina procesuald de a verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si
obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in ceea ce priveste
constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instantd, instanta
ierarhic inferioara a ignorat aceasta cerinta si s-a limitat doar la reiterarea tezelor
expuse in hotdrarea instantei de fond, fard a le da o apreciere critica in raport cu
argumentele si motivele apelului.



20. Astfel, in decizia sa din 30 martie 2023, instanta de apel a motivat in esenta
sustinerea si mentinerea hotdrarii primei instante, prin faptul cd este necesar si
corect de a face uz de probele prezentate cronologic mai aproape de examinarea
cauzei civile.

21. De altfel, in opinia recurentei, pozitia primei instanta ca in cazul in care la
pretul de piata a bunului imobil litigios se refera doua concluzii ale specialistului,
care diferd esential dupa costul evaluat, prioritate urmeaza a fi data concluziei
prezentate cronologic mai aproape de perioada/data examinarii cauzei/adoptarii
solutiei este neintemeiata. Iar, instanta de apel a sustinut solutia adoptata de prima
Instanta, care nu are un suport legal. Ambele instante nici macar nu au facut
referintd la norma care justifica acceptarea in calitate de proba prioritara, a unei
concluzii ale specialistului facute pe marginea evaluarii unui bun imobil aflat in
litigiu, la baza fiind pus faptul ca datele acestei concluzii sunt cronologic plasate
mai aproape de data examinarii litigiului.

22. Subsecvent, recurenta a notat ca, desi instanta de apel ca argument al
sustinerii solutiei primei instante a invocat prevederile art.130 din Codul de
procedurd civila, constatdnd cd aprecierea probelor a fost conforma cerintelor
acestei norme legale, la caz, In opinia sa, nu se atesta respectarea cerintelor
referitoare la nepdrtinire si calauza pe baza legii. Or, adoptarea solutiei a avut loc
prin acordarea nejustificata a prioritdtii unei probe prezentate de partea oponenta,
fara a se face referintd la vreun temei legal pe care s-ar baza pozitia data.

23. In continuare, a indicat cd, un motiv suplimentar de casare a deciziei recurate
este si faptul cd la judecarea apelului nu au fost respectate prevederile art.373
alin.(5) din Codul de procedura civila, or, instanta de apel s-a eschivat de a examina
motivele si argumentele partii apelante ce tin de necesitatea numirii in dosar a unei
expertize judiciare si respectiv le-a lasat fara referinta in decizia sa, astfel, adoptand
solutia fara a examina anumite circumstante importante pentru rezultatul final al
procesului. lar, o astfel de incélcare ar putea sa cada sub incidenta prevederilor
art.432 alin.(4) al Codului de procedura civild, deoarece omisiunile primei instante
tolerate de instanta de apel au dus la aprecierea arbitrara a probelor de catre instanta
judecatoreasca si ca rezultat la solutionarea gresitd a cauzei.

24. Prin urmare, in opinia Tatianei Ciubotaru, in astfel de circumstante,
inldturarea erorilor si incdlcarilor admise la judecarea apelului, poate avea loc doar
prin casarea deciziei din 30 martie 2023 a Curtii de apel Chisindu si trimiterea
cauzei spre rejudecare 1n instanta de apel.

LEGISLATIA RELEVANTA

25. Art. 117 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:
,Probe in cauze civile sint elementele de fapt, dobindite in modul prevazut de lege, care
servesc la constatarea circumstantelor ce justifica pretentiile si obiectiile partilor, precum si altor
circumstante importante pentru justa solutionare a cauzei.



In calitate de probe in cauze civile se admit elementele de fapt constatate din explicatiile
partilor si ale altor persoane interesate in solutionarea cauzei, din depozitiile martorilor, din
inscrisuri, probe materiale, inregistrari audio-video, din concluziile expertilor.”

26. Art. 118 alin. (1), (3) s (5) din Codul de procedura civila:

»Fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al
pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

Circumstantele care au importantd pentru solutionarea justd a cauzei sint determinate
definitiv de instanta judecatoreascd pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor
participanti la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi
aplicate.

Instanta judecatoreasca (judecatorul) este in drept sa propuna partilor si altor participanti
la proces, dupa caz, sa prezinte probe suplimentare si sa dovedeasca faptele ce constituie obiectul
probatiunii pentru a se convinge de veridicitatea lor.”

27. Art. 122 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,Circumstantele care, conform legii, trebuie confirmate prin anumite mijloace de
probatiune nu pot fi dovedite cu nici un fel de alte mijloace probante.”

28. Art. 130 din Codul de procedura civila:

»Instanta judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea
multiaspectuald, completa, nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in ansamblul
si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

Nici un fel de probe nu au pentru instanta judecatoreasca o forta probanta prestabilita fara
aprecierea lor.

Fiecare proba se apreciaza de instantd privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea
el, iar toate probele Tn ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si suficienta pentru solutionarea
cauzei.

Carezultat al aprecierii probelor, instanta judecdtoreasca este obligatd sa reflecte in hotarire
motivele concluziilor sale privind admiterea unor probe si respingerea altor probe, precum si
argumentarea preferintei unor probe fata de altele.

Proba este declarata ca fiind veridica daca instanta constata prin cercetare si comparare cu
alte probe ca datele pe care le contine corespund realitatii.”

29. Art. 148 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»Pentru elucidarea unor aspecte din domeniul stiintei, artei, tehnicii, mestesugurilor
artizanale si din alte domenii, aparute 1n proces, care cer cunostinte speciale, instanta dispune
efectuarea unei expertize, la cererea partii sau a unui alt participant la proces, iar in cazurile
prevazute de lege, din oficiu. Actele reviziei ori ale inspectiilor departamentale, precum si
raportul scris al specialistului, nu pot inlocui raportul de expertiza si nici exclude necesitatea
efectudrii expertizei in aceeasi problema.”



30. Art. 230 din Codul de procedura civila:

,La cercetarea Inscrisurilor sau a probelor materiale, la audierea si vizionarea inregistrarilor
audio-video, la dispunerea unei expertize, la audierea martorilor, la adoptarea de masuri privind
asigurarea probelor, precum si in probleme de drept litigios, instanta judecatoreasca, printr-0
incheiere, poate atrage, din oficiu sau la cererea oricarui participant la proces, specialisti in
domeniul respectiv pentru consultatii, explicatii si ajutor tehnic (la fotografieri, la elaborare de
planuri si scheme, la selectare de probe (modele) pentru expertiza, la evaluare de bunuri etc.).

Persoana citata in calitate de specialist este obligata sa se prezinte in instantd, sa raspunda
la intrebari, sa dea in scris sau oral consultatii si explicatii, sa-i acorde asistenta tehnica, dupa
caz.

Specialistul da in judecata explicatii scrise sau orale, in functie de cunostintele profesionale
si de genul activitatii sale, fard a efectua investigatii speciale.

Consultatiei si explicatiei scrise a specialistului li se da citire in sedintd de judecata. Ele se
anexeaza la dosar. Consultatia si explicatia verbala a specialistului se inregistreaza audio si, dupa
caz, video, fapt care se consemneaza in procesul-verbal al sedintei.

Pentru clarificarea si completarea consultatiei, specialistului 1 se pot adresa intrebari. Prima
care adreseaza intrebari este persoana la a carei cerere specialistul este antrenat In proces, precum
si reprezentantul ei, urmeaza ceilalti participanti la proces si reprezentantii lor. Daca specialistul
a fost antrenat in proces din oficiul instantei, primii care 1i adreseaza intrebari sint reclamantul si
reprezentantul lui. Judecatorii au dreptul sa adreseze intrebari specialistului In orice moment al
audierii lui.”

31. Art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»Recursul este admis daca: a) interpretarea legii din hotdrarea contestatd este contrara
jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin admiterea recursului, se schimba
sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie; ¢) a fost admis neintemeiat un apel
introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un apel depus in termen; d) hotararea sau decizia
vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces; €) hotararea sau decizia este arbitrara
ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor; f) instanta nu a
fost compusa potrivit legii sau hotdrdrea a fost pronuntatd cu incdlcarea competentei
jurisdictionale.”

32. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.”

33.Art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila:
»Instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sd admitd recursul, sd caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura datd daca
eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.”



MOTIVAREA INSTANTEI

34. Cu referire la termenul de declarare a recursului, prevazut la art. 434, alin.
(1) din Codul de procedura civila instanta de recurs retine, ca decizia Curtii de Apel
Chisindu a fost pronuntata la 30 martie 2023 si expediata participantilor la proces,
prin e-mail, la 26 mai 2023, fapt confirmat prin extrasul din posta electronica
anexat la dosar (f.d.61, Vol.I1). In aceste circumstante, recursul declarat de Tatiana
Ciubotaru la 11 iulie 2023, se considera in termen.

35. Cu referire la fondul cauzei, completul de judecata constata ca Ciubotaru
Tatiana si Turcan Elena si Turcan Diana, sant mostenitorii defunctului Turcan
Dumitru. Dupa decesul acestuia, masa succesorala a ramas compusa din: casa de
locuit din XXXXX, terenul de pamant cu modul de folosinta ,,gradina”, cu
suprafata de 0,0398 ha, cu numarul cadastral XXXXX, situat Tn extravilanul
XXXXX, terenul de pamant cu modul de folosinta ,,gradina”, cu suprafata de 0,223
ha, cu numarul cadastral XXXXX situat Tn XXXXX, teren de pamant cu modul de
folosinta ,,agricol”, cu suprafata de 1,4929 ha cu numarul cadastral XXXXX, situat
n extravilanul XXXXX.

36. La 26 septembrie 2019, pe numele Ciubotaru Tatianei a fost eliberat
certificatul de mostenitor legal, care confirma calitatea acesteia de mostenitor al
defunctului Turcan Dumitru, cu 0 cota-parte ideala de 1/3 (f. d. 112-13).

37. Conform certificatului eliberat de organul cadastral se confirma ca Ciubotaru
Tatiana, Diana Turcan si Turcan Elena detin cate 1/3 cota parte-ideala din bunurile
succesorale (f. d. 72).

38. Potrivit Raportului de Evaluare Nr. 60(PF)-X1-2020, intocmit de catre SRL
,Imogrup” la data de 4 noiembrie 2020, valoarea totala de piatda a masei
succesorale a fost estimata la 277 700,00 lei (f. d. 17), dintre care casa de locuit cu
nr. cadastral XXXXX -164 800 lei; teren gradina cu nr. cadastral XXXXX -3 400
lei; teren gradind cu nr. cadastral XXXXX -19 100 lei; teren agricol cu nr. cadastral
XXXXX -90 400 lei (f. d. 14-56 vol. I). Prin urmare, valoarea cotei de 1/3 detinuta
de fiecare mostenitor este de 92 566 lei.

39. Astfel, in cererea de chemare in judecata Ciubotaru Tatiana a solicitat
incetarea regimului de proprictate comuna pe cote-parti ideale asupra bunurilor
succesorale indicate mai sus si efectuarea partajului acestora prin atribuirea intregii
mase succesorale in proprietatea coproprietarilor Turcan Elena si Turcan Diana, cu
obligarea acestora la plata unei sulte Tn cuantum de 92 566 lei, corespunzatoare
cotei sale de 1/3, precum si compensarea cheltuielilor de judecata suportate.

40. Ulterior, la dosar a fost prezentat un alt Raport de evaluare, intocmit de
Camera de Comert si Industrie nr. 0367158 din 6 aprilie 2021, potrivit cadruia
valoarea totala de piata a masei succesorale, constituie 156 200, 00 lei, dupa cum
urmeaza: valoarea casei de locuit cu nr. cadastral XXXXX - 106000,00 lei;
teren gradina cu nr. cadastral XXXXX - 1200 lei; teren gradina cu nr. cadastral
XXXXX - 6000 lei; teren agricol cu nr. cadastral XXXXX - 43 000 lei. Tn baza
acestei evaluari, valoarea cotei de 1/3 este de 52 066 lei (f.d. 135 vol. I).



41. Prin hotararea Judecatoriei Orhei, sediul Central din 01 iulie 2022, a fost
admisa partial cererea de chemare in judecatd depusa de Ciubotaru Tatiana catre
Turcan Elena si Turcan Diana, dispunand: incetarea regimului de coproprietate pe
cote-parti ideale; atribuirea bunurilor succesorale in proprietatea Turcan Elena si
Turcan Diana; obligarea acestora la plata catre reclamanta a unei sulte in suma de
52 066 lei, corespunzatoare cotei de 1/3 din masa succesorala evaluata la 156 200
lei; compensarea cheltuielilor de judecata in cuantum de 1 551,98 lei

42.Tn calea de atac a apelului, apelanta Ciubotaru Tatiana si-a exprimat
dezacordul cu hotararea primei instante in ceea ce priveste cuantumul sultei,
sustinand ca aceasta trebuia determinata n baza unei expertize judiciare care a fost
nejustificat respinsa in prima instanti. In consecintd, apelanta a solicitat
modificarea hotararii si stabilirea sultei potrivit unei evaludri judiciare obiective.

43. Curtea de Apel Chisindu a respins apelul si a mentinut solutia primei
instante, retindnd ca hotararea este legala si intemeiata.

44, Examinand recursul declarat impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau,
Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie constata ca instanta de apel
prin decizia emisa a realizat o apreciere superficiala si incompleta a circumstantelor
de fapt si de drept retinute in cauza. Or, contrar prevederilor art. 130 alin. (4) Cod
de procedura civild, instanta de apel nu a expus in mod clar si motivat
rationamentele privind admiterea sau respingerea probelor administrate, inclusiv
nu a argumentat preferinta acordatd anumitor mijloace de proba fata de altele.

45. Potrivit dispozitiilor legale mentionate, instanta este obligatd sa indice
motivele pentru care unele probe sunt considerate concludente si pertinente, iar
altele sunt inldturate. Lipsa unei asemenea motivari echivaleaza cu o incdlcare a
dreptului la un proces echitabil, garantat de art. 6 §1 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, astfel cum a fost interpretat constant in jurisprudenta Curtii
Europene.

46. Instantele au obligatia pozitivd de a examina in mod efectiv si real
argumentele esentiale ale partilor si de a oferi un raspuns motivat acestora. Simpla
enumerare a probelor, fara o evaluare analitica a continutului si relevantei lor, nu
satisface exigentele unui proces echitabil.

47. Tn acest context, completul de judecat retine ci instanta de apel nu a motivat
suficient preferinta acordata Raportului de evaluare intocmit la 6 aprilie 2021 de
Camera de Comert si Industrie in detrimentul Raportului de evaluare din 4
noiembrie 2020, elaborat de SRL ,,Imogrup”.

48. Or, conform principiilor generale ale dreptului civil si procesual civil,
valoarea bunurilor succesorale trebuie determinata prin raportare la momentul
deschiderii succesiunii sau, dupa caz, la data introducerii actiunii privind partajul,
atunci cand se urmareste stabilirea valorii reale a cotei-parti ce urmeaza a fi
compensatd in bani. Prin urmare, raportul de evaluare intocmit mai aproape de
momentul initierii procedurii judiciare ar oferi o imagine mai fidela a valorii
bunurilor la acea data si, implicit, o baza mai echitabild pentru calculul sultei
datorate reclamantei.



49. Instanta de apel nu a justificat de ce a ignorat aceste elemente de
temporalitate si de relevanta probatorie, omitand sa motiveze convingator ratiunile
pentru care a considerat raportul ulterior mai veridic. Aceasta omisiune afecteaza
caracterul complet si echitabil al examinarii cauzei.

50. Mai mult, instantele nu au dat apreciere situatiei legale generata de diferenta
esentiala dintre concluziile celor doua rapoarte de evaluare, or, valoarea bunurilor
conform primului raport intocmit la data de 4 noiembrie 2020, era de 277 700 lei,
insa aceasta s-a redus esential la 156 200 lei Tn cel de-al doilea raport din 6 aprilie
2021, intr-un termen relativ scurt, de 5 luni. Din deciziile instantelor nu reiese care
sunt factorii ce au determinat aceasta scadere esentiald, care sunt caracteristicele
bunurilor evaluate sau criteriile avute Tn vedere la stabilirea noii valori.

51. In context, instanta de recurs atrage atentia asupra prevederilor art. 230 din
Codul de procedura civild, care specifica ca, pe langa posibilitatea prezentarii unui
raport de evaluare scris al specialistului, nu se exclude posibilitatea audierii
acestuia 1n sedinta de judecata pentru a clarifica aspectele neclare.

52. Totodata, instanta de recurs remarca prevederile art. 148 alin. (1) din Codul
de procedura civila, care prevede ca, pentru elucidarea unor aspecte din domeniul
stiintei, artei, tehnicii, mestesugurilor artizanale si din alte domenii, aparute in
proces, care cer cunostinte speciale, instanta dispune efectuarea unei expertize, la
cererea partil sau a unui alt participant la proces, iar in cazurile prevazute de lege,
din oficiu. Actele reviziei ori ale inspectiilor departamentale, precum si raportul
scris al specialistului, nu pot inlocui raportul de expertiza si nici exclude necesitatea
efectudrii expertizei in aceeasi problema.

53. Prin urmare, solicitarea reclamantei de efectuare a expertizei In conditiile
unei contradictii esentiale si substantiale a pretului bunurilor imobile supuse
partajului, stabilit in cele doua rapoarte de evaluare, se dovedeste a fi intemeiata.

54. Astfel, completul de judecata considera ca instanta de apel trebuia si
efectueze o cercetare comparativa a celor doua rapoarte de evaluare, sa stabileasca
care dintre ele reflectd mai exact valoarea reald a bunurilor succesorale 1n raport cu
momentul procesual relevant, si sd isi argumenteze in mod clar preferinta
probatorie, in vederea asigurdrii unui proces echitabil si a unei hotarari temeinic
motivate.

55. In asemenea circumstante, este necesari rejudecarea cauzei in vederea
stabilirii cu exactitate a valorii reale a bunurilor succesorale si a determinarii juste
a cotei-parti si a eventualei sulte datorate, printr-o examinare completad si
comparativa a rapoartelor de evaluare administrate in cauza. Instanta de apel va
trebui sd clarifice neconcordantele dintre rapoartele existente, sa stabileasca
relevanta si credibilitatea fiecaruia, precum si momentul temporal la care acestea
reflectd cel mai fidel valoarea bunurilor.

56. Drept urmare, Curtea Supremd de Justitie considerda necesard casarea
deciziei din 30 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau si, retinand ca erorile de
apreciere a circumstantelor de fapt, nu pot fi corectate de instanta de recurs, deci,
se trimite cauza la rejudecare in instanta de apel pentru o solutionare completa si
temeinica in conformitate cu legislatia aplicabila.
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57. Tncepand cu 27 decembrie 2024, a intrat Tn vigoare Legea nr. 135 din 13
iunie 2024, care modifica Legea nr. 76 cu privire la reorganizarea instantelor
judecatoresti din 21.04.2016 si prevede revizuirea hartii judiciare i reorganizarea
instantelor judecatoresti din Republica Moldova, astfel Judecatoria Orhei se
atribuie circumscriptiei Curtii de Apel Nord, iar conform art. 111 alin. (12) din Legea
nr. 135/2024, cauza urmeaza a fi trimisd Curtii de Apel Nord, pentru reexaminare
in urma casarii.

58. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul
de procedura civila:

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul declarat de declarat Ciubotaru Tatiana.

Caseaza integral decizia din 30 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata depusd de Tatiana
Ciubotaru impotriva Elenei Turcan si Dianei Turcan privind incetarea regimului
proprietatii comune cu incasarea sultei si compensarea cheltuielilor de judecata.

Trimite cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Nord.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila
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