CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la cererea de accelerare

a cauzei de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata
depusda de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Olmosdon” impotriva
Consiliului mun. Chisinau, tert AO ,,Comunitatea Evreiasca din Republica
Moldova” si Agentia de Inspectare si Restaurare a Monumentelor cu privire
la anularea actelor administrative,

(Dosarul nr. 3ra-914/23
NR. PIGD 2-20098895-01-3ra-06092023)

Termenele de judecare a cauzelor civile. Respectarea termenului rezonabil de
judecare a cauzei. Examinarea cererii privind accelerarea procedurii de
judecare a cauzei.

14 noiembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor cererea depusa de AO ,,Comunitatea
Evreiasca din Republica Moldova™ cu privire la accelerarea procedurii
de judecare a cauzei,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
lon Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 12 august 2020, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Olmosdon”, a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva Consiliului mun. Chisinau,
privind:

- anularea deciziei nr.10/7 din 2 iulie 2020 cu privire la stabilirea terenului aferent
hotarelor si zonei de protectie a monumentului de for public ,,Compozitia
sculpturald in memoria victimelor fascismului” din str. Calea Orheiului, 1n partea
subpunctului 2, 4, pct.2, pct.4,

- declararea nulitatii planului lotului anexa la decizia nr.10/7 din 2 iulie 2020 pentru
deservirea si exploatarea compozitiei sculpturale ,.In memoria victimelor
fascismului”, declararea nulitdtii pct.4 din decizia 10/7 din 2 1ulie 2020.

2. Prin incheierea protocolarda din 26 ianuarie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani, S-a atras in proces in calitate de tert AO
,Comunitatea Evreiasca din Republica Moldova”.

3. Prin incheierea protocolara din 7 iunie 2021 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Réscani, s-a atras in proces in calitate de tert Agentia de Inspectare si
Restaurare a Monumentelor.

4. Prin hotararea din 26 octombrie 2021 a Judecétoriei Chisinau, sediul
Réscani, s-a respins ca neintemeiatd actiunea in contencios administrativ
inaintata de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Olmosdon”.

5. Prin decizia din 29 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
apelul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Olmosdon”
impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani din 26 octombrie

2021.

6. La 3 aprilie 2023, avocatul Ion Cerga in interesele Societatii cu
Réaspundere Limitata ,,Olmosdon” a depus cerere de recurs nemotivat
impotriva deciziei din 29 martie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, iar la 2
august 2023 a depus motivarea recursului, solicitdnd casarea hotararii din 26
octombrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, casarea deciziei din
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29 martie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, rejudecarea cauzei potrivit ordinii
stabilite pentru prima instanta si admiterea actiunii dupa cum este formulata.

7. Examinarea admisibilitatii recursului depus de avocatul Ion Cerga in
interesele Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Olmosdon”, impotriva deciziei
din 29 martie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, a fost fixata pentru data de 14
lanuarie 2026.

8. La 7 noiembrie 2025, AO ,,Comunitatea Evreiasca din Republica
Moldova” a depus cerere privind accelerarea procedurii de examinare a
cauzel in ordine de recurs.

9.In motivarea cererii a indicat cd, conform informatiei din
compartimentul agendei sedintelor de judecata de pe pagina oficiala a Curtii
Supreme de Justitie, examinarea cererii de recurs a fost stabilita pentru 14
februarie 2024, urmata de doua sedinte de judecata la 21 august 2024 si 28
noiembrie 2024, de asemenea amanata examinarea admisibilitati recursului.
Ultima sedinta de judecata pentru examinarea admisibilitatii recursului a fost
stabilita la data de 7 mai 2025, care la fel sa amanat pentru un termen
nedeterminat.

10. Subliniaza ca, obiectul litigiului tine nemijlocit de apararea regimului
special de protectie, stabilit de jur-imprejurul terenului monumentului de for
public de importanti nationald - Compozitia sculpturald ,.in memoria
victimelor fascismului” din mun. Chisinau, str. Calea Orheiului nr. 19,
pentru a asigura protejarea si punerea lui in valoare, accesul fizic si vizual la
acest obiect.

11. Noteaza ca, necesitatea admiterii cererii cu privire la accelerarea
procedurii de examinare a cauzei in ordine de recurs, este dictatd de faptul
ca o perioada indelungata de timp de la data depunerii cererii de recurs 2
august 2023, pana in prezent, adica aproximativ 2,5 ani, instanta de recurs
nu a examinat admisibilitatea recursului declarat de Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Olmosdon”.

LEGISLATIA RELEVANTA

12. Art. 195 din Codul administrativ prevede ca:

»Procedura contenciosului administrativ se desfasoara conform prevederilor
codului enuntat, suplimentar aplicAndu-se corespunzdtor prevederile Codului de
procedura civild, cu exceptia art.169-171.”

13. Art. 192 alin. (1), (1), (1) din Codului de proceduri civila prevede
urmatoarele:



»Cauzele civile se judecd in primd instantd in termen rezonabil. Criteriile de
determinare a termenului rezonabil sant: complexitatea cauzei, comportamentul
participantilor la proces, conduita instantei judecdtoresti si a autoritdtilor relevante,
importanta procesului pentru cel interesat. Respectarea termenului rezonabil de judecare
a cauzei se asigura de catre instanta.

In situatia in care, la judecarea unei cauze concrete, existi pericolul de incilcare a
termenului rezonabil, participantii la proces pot adresa instantei care examineazd cauza
in fond o cerere privind accelerarea procedurii de judecare a cauzei. Examinarea cererii
se face in absenta partilor, in termen de 5 zile lucratoare, de catre un alt judecator sau de
un alt complet de judecata decat cel care examineaza cauza.

Instanta decide asupra cererii de la alin.(1!) printr-o incheiere motivati, prin care
fie obligd instanta care judeca cauza in fond sa intreprinda un act procesual, stabilind,
dupi caz, un anumit termen pentru accelerarea procedurii, fie respinge cererea. Incheierea
nu se supune nici unei cai de atac.”

MOTIVAREA INSTANTEI

14. Completul de judecata al Curtit Supreme de Justitie retine cd, in
conformitate cu jurisprudenta constanta a Curtit Europene pentru Drepturile
Omului, obligatia pozitivd a instantelor judecatoresti de a adopta toate
masurile necesare pentru ca procesul civil sd se desfasoare in termenul
rezonabil prevazut de art. 6 paragraful 1 din CEDO, obligatie care a fost
indeplinita in speta de fata.

15. La caz, conform informatiei din PIGD, initial, prezenta cauza a fost
repartizatda in mod automat-aleatoriu la 6 septembrie 2023 judecatorului-
raportor Mariana Ursachi, care a stabilit mai multe sedinte de judecata de
examinare a admisibilitatii recursului depus de avocatul Ion Cerga in
interesele Societatii cu Raspundere Limitata ,,Olmosdon”, ultima fiind
stabilita pentru 7 mai 2025.

16. Completul Curtii Supreme de Justitie retine ca, prin hotdrarea nr.
668/41 din 2 decembrie 2024 Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, in
conformitate cu art. 4 si art. 81 alin. (2), art. 24 alin. (1) si art. 25 alin. (1) din
Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, art. 3 si art. 17 din
Legea privind evaluarea externa a judecatorilor si a candidatilor la functia de
judecator al Curtii Supreme de Justitie, nr. 65/2023, a hotarat acceptarea
Raportului cu privire la evaluarea externd a judecatorului Curtii Supreme de
Justitie Mariana Ursachi, a constatat nepromovarea evaluarii si eliberarea din
functie a judecatoarei Curtii Supreme de Justitie, Mariana Ursachi.

17. Prin incheierea din 9 iunie 2025, a Presedintelui interimar al Curtii
Supreme de Justitie, Stela Procopciuc, a dispus, dosarele aflate in procedura
judecatorului Mariana Ursachi, se vor transmite Sectiei evidenta procesuala



a cauzelor civile, comerciale si de contencios administrativ pentru
redistribuire prin intermediul PIGD altor judecatori.

18. In rezultat, la 16 iunie 2025 prezenta cauza a fost repartizata repetat in
mod automat-aleatoriu judecatorului-raportor al Curtii Supreme de Justitie,
Diana Stanila.

19. La caz, potrivit sustinerilor din cererea de accelerare, precum ca, 0
perioadd indelungata de timp instanta de recurs nu a examinat admisibilitatea
recursului declarat de Societatii cu Raspundere Limitata ,,Olmosdon”,
completul de judecatd nu constatd existenta premiselor de incdlcare a
termenului rezonabil de judecare a prezentei cauze.

20. Instanta reitereazd, cd la momentul actual la Curtea Suprema de
Justitie activeaza un numar foarte mic de judecatori, din care cauza numarul
de dosare repartizate per judecdtor este foarte mare, iar in circumstantele
date, timpul necesar pentru examinarea dosarului, dureaza o perioada mai
indelungata, decat intr-o situatie obisnuita.

21. Fixarea termenului pentru examinarea admisibilitatii recursului
presupune o planificare echilibratd in functie de volumul total al cauzelor
aflate In procedura completelor specializate, dar si de necesitatea studierii
corespunzatoare a dosarului, in vederea asigurarii unei examinari eficiente si
legale.

22. Mai mult, judecatorul Diana Stanila are in procedura peste 1092 de
recursuri, inclusiv si recursuri depuse in anul 2022. Pe langd aceasta,
judecatorul face parte din completele speciale care examineaza contestatiile
in temeiul legilor nr. 65/2023 si nr. 252/2023 privind evaluarea externa a
justitiei. De asemenea, judecatorul Diana Stanild examineazd in prima
instanta contestatiile depuse impotriva Consiliului Superior al Magistraturii
si Consiliului Superior al Procurorilor. Aceste necesitd un timp mai mare
pentru examinate si urmeaza a fi solutionate in cel mai scurt timp.

23. In aceste conditii, durata de examinare a cauzei pana la aceasti etapa
nu depaseste limitele rezonabilului, raportat la complexitatea litigiului, la
faza procesuald 1n care se afla (recurs), dar si la contextul structural cunoscut
al instantei supreme, inclusiv privind resursa umana disponibila.

24. De asemenea, completul retine ca AO ,,Comunitatea Evreiascd din
Republica Moldova” in cererea sa de accelerare nu a motivat caracterul
exceptional si urgent al situatiei sale personale sau patrimoniale, or, potrivit
art. 192 alin. (11 ) Codul de procedura civila, accelerarea examinarii cauzei
este permisa doar daca exista pericol real de incalcare a termenului rezonabil,
pericol care nu a fost demonstrat convingator in speta.
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25. Din considerentele mentionate, completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea depusa de AO
,,Comunitatea Evreiasca din Republica Moldova™, privind accelerarea
procedurii de judecare a cauzei.

26. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 195, 230 din Codul
administrativ si art. 192 din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea depusad de AO ,,Comunitatea Evreiasca din Republica
Moldova” cu privire la accelerarea procedurii de judecare a cauzei in ordine
de recurs, In cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in
judecatd depusd de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Olmosdon”
impotriva Consiliului mun. Chisindu, tert AO ,,Comunitatea Evreiascd din
Republica Moldova” si Agentia de Inspectare si Restaurare a Monumentelor
cu privire la anularea actelor administrative.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Gheorghe Stratulat

lon Munteanu



