CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Ministerul Justitiei,

in cauza de contencios administrativ intentatad la cererea de chemare in
judecatd depusda de Munteanu Victor cdtre Administratia Nationald a
Penitenciarelor si Ministerul Justitiei cu privire la obligarea emiterii actului
administrativ individual favorabil de admitere a solicitarii,

impotriva Incheierii din 29 aprilie 2025 a Curtii de Apel Centru

(Dosarul nr. 3r-200/25
PIGD 2-23166817-01-3r-22072025)

Depunerea tardiva a recursului in cauza de contencios administrativ.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru — judecator V. Dodon
Curtea de Apel Centru — jud. Gh. Mira, A. Bostan, Gr. Daschevici

14 noiembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de Ministerul Justitiei,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La data de 22 noiembrie 2023, Munteanu Victor a Tnaintat o actiune in
contencios  administrativ  impotriva  Administratiei  Nationale a
Penitenciarelor si Ministerului Justitiei, solicitand:

— constatarea intrunirii conditiilor necesare pentru efectuarea evaluarii
performantelor sale profesionale aferente perioadei ianuarie-martie 2021;

— anularea raspunsului nr. 7/M-2139 din 18 septembrie 2023, prin care s-a
refuzat emiterea ordinului favorabil privind inaintarea propunerii catre
Ministerul Justitiei de atribuire a gradului special in termen de comisar-sef de
justitie;

— anularea refuzului nr. 09/2734 din 14 noiembrie 2023, emis de Ministerul
Justitiei, ca fiind neintemeiat;

— obligarea Administratiei Nationale a Penitenciarelor sd emita actul
administrativ individual favorabil privind finaintarea propunerii cétre
Ministerul Justitiei de atribuire a gradului special in termen de comisar-sef de
Justitie;

— 1incasarea din contul paratului a cheltuielilor de judecata suportate in legatura
Cu €xaminarea cauzel.

2. Prin hotararea Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru din 6 iunie 2024,
actiunea in contencios administrativ inaintatd de Munteanu Victor a fost
admisa.

3. Instanta de fond a dispus anularea actului administrativ nr. 09/2734
din 14 noiembrie 2023, emis de Ministerul Justitiei in procedura prealabila,
si a obligat Administratia Nationala a Penitenciarelor sa emitd actul
administrativ individual favorabil de inaintare a propunerii catre Ministerul
Justitiei privind atribuirea gradului special in termen de comisar-sef de
justitie reclamantului Victor Munteanu. Totodata, s-a dispus incasarea din
contul Administratiei Nationale a Penitenciarelor, in beneficiul
reclamantului, a sumei de 10.000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridica.

4. Ladatade 13 iunie 2024, Ministerul Justitiei a declarat apel nemotivat
impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 6 iunie 2024,



solicitdnd casarea integrald a acesteia si adoptarea unei noi hotarari de
respingere a actiunii.

5. Ulterior, la 4 iulie 2024, Administratia Nationald a Penitenciarelor a
declarat apel impotriva aceleiasi hotarari, solicitind, de asemenea, casarea
acesteia si pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie respinsa. La
data de 24 ianuarie 2025, Administratia Nationala a Penitenciarelor a
prezentat motivarea apelului.

6. Prin incheierea din 29 aprilie 2025, Curtea de Apel Centru, a declarat
inadmisibil apelul depus de Ministerul Justitiei impotriva hotararii
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 6 iunie 2024, pe motiv cd apelantul
nu a prezentat, in termenul legal motivarea cererii de apel.

7. Ladata de 9 1ulie 2025, prin intermediul postei electronice Ministerul
Justitiei a depus recurs impotriva incheierii din 29 aprilie 2025 a Curtii de
Apel Centru, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii Curtii de
Apel Centru din 29 aprilie 2025 prin care apelul a fost declarat inadmisibil
pe motiv de lipsa a motivarii In termen, si trimiterea cauzei la aceeasi instanta
pentru rejudecarea chestiunii solutionate prin incheierea casata.

8. Fundamentul cererii consta in sustinerea ca motivarea apelului a fost
depusa in termenul legal, astfel ca solutia de inadmisibilitate este nelegala.

9. Recurentul expune cronologia relevantd: la 30 decembrie 2024
hotararea motivatd a primei instante a fost publicata, iar la 2 ianuarie 2025
aceasta a fost transmisd prin e-mail institutional; la 29 ianuarie 2025, in
interiorul termenului de procedurd, a fost depusa motivarea apelului, fapt
atestat de stampila de intrare a Curtii de Apel. In pofida acestor elemente,
Curtea de Apel a retinut cd motivarea nu ar fi fost depusa in termenul
prevazut de art. 232 alin. (2) din Codul administrativ si, la 29 aprilie 2025, a
declarat inadmisibil apelul.

LEGISLATIA RELEVANTA

10. Art. 237 alin.(1) din Codul administrativ:

,Prevederile art.65 alin.(1)—(3) si (5) se aplica corespunzator pentru repunerea in
termenul de apel si in termenul de prezentare a motivarii apelului.”

11. Art. 241 alin.(3) din Codul administrativ:

,Pentru contestarea cu recurs a incheierilor judecatoresti se aplica corespunzator
prevederile cap. III din cartea a treia, dacd din prevederile prezentului capitol nu
rezulta altceva.”

12. Art. 243 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Codul administrativ:

,Examinand recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre
urmatoarele decizii: declard recursul inadmisibil.
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

Instanta competenta solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara
sedintd de judecatd. Dacd considerd necesar, instanta competentd poate cita
participantii la proces.”

Art. 242 din Codul administrativ:

»Recursul impotriva incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de
judecata care a emis incheierea contestatd in termen de 15 zile de la notificarea
incheierii judecatoresti, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de
judecata care a emis incheierea contestata transmite neintarziat recursul impotriva
incheierii judecatoresti impreuna cu dosarul judiciar instantei competente sa
solutioneze recursul.”

Art. 110 din Codul de procedura civila:

,»lermen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator),
in interiorul cdruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane
legate de activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura
ori sa incheie un ansamblu de acte.”

Art. 111 alin. (1)-(3) din Codul de procedura civila:

,Actele de proceduri se efectueaza in termenul previzut de lege. In cazul in care
nu este stabilit prin lege, termenul de procedura se fixeaza de catre instanta
judecatoreasca.

Termenul de procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei
comunicarii actului de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment
viitor si cert ci se va produce. In ultimul caz, actul de procedura poate fi efectuat
in decursul intregii perioade.

Daci inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau moment
in timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de
procedura, atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in
considerare la calcularea termenului.”

Art. 113 din Codul de procedura civila:

,Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odatd cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecatd. Nerespectarea termenului
atrage dupa sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedurd, dacd legea
nu prevede altfel.”

Art. 24 alin. (1) s1 (2) din Codul administrativ:

,Participantii la procedura administrativa si procedura de contencios administrativ
trebuie sa 1si exercite drepturile si sa isi indeplineasca obligatiile cu buna-credinta,
fara a incalca drepturile procesuale ale altor participanti.

Participantul care isi exercitd drepturile procesuale in mod abuziv si nu isi
indeplineste obligatiile procesuale cu buna-credintd raspunde potrivit legii pentru
prejudiciile materiale si morale cauzate.”

Art.65 alin.(1)-(3) st (5) din Codul administrativ:

»Dacd o persoand, din motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un
termen legal, atunci, la cerere, ea poate fi repusd in termen. Culpa unui
reprezentant legal sau Tmputernicit se atribuie reprezentatului.



Cererea de repunere in termen se depune in termen de 15 zile de la inlaturarea
impedimentului. La cerere se anexeaza probele care confirma faptele pe care
aceasta se intemeiaza si, suplimentar, se recupereaza actiunile omise.

Dupa 6 luni de la expirarea termenului omis repunerea in termen nu mai poate fi
solicitata, iar acfiunea omisd nu mai poate fi recuperata, cu exceptia cazului cind
acest lucru nu a fost posibil pind la expirarea termenului de un an ca urmare a
fortei majore.

Repunerea in termen nu se permite in cazurile excluse prin lege.”

19. Art. 96 alin.(1) din Codul administrativ:

,Notificdrile si comunicarile catre participantii la procedura administrativd se
realizeaza in orice forma de comunicare adecvata, rapida si eficienta din punctul
de vedere al costurilor. Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca
este adecvata obiectului comunicarii si acceptata de participantul la procedura.”

20. Art. 97 alin. (1) si (3) lit. d) din Codul administrativ:

,Notificarea este comunicarea, dispusd de autoritatea publica, a unui inscris in
forma stabilita de prezentul cod.

Autoritatea publicd poate alege intre urmatoarele forme de notificare: notificare
prin postd electronica sau prin mijloace electronice de comunicatie dedicate.”

21. Art. 22 alin. (1), (3), (4) lit. ¢) si alin. (5) din Codul civil:
,»S¢ considera notificare comunicarea unui act juridic sau a unei informatii intr-un
scop juridic.
Notificarea produce efecte din momentul cand ajunge la destinatar, cu exceptia
cazului in care aceasta prevede un efect intarziat.
Notificarea se considera ajunsa la destinatar:
¢) in cazul unei notificdri transmise prin postd electronicd sau prin alt mijloc de
comunicare individuald, cind poate fi accesatd de catre destinatar.
Notificarea se considerd cd a ajuns la destinatar dupa indeplinirea uneia dintre
cerintele prevazute la alin. (4), oricare dintre acestea este indeplinitd mai intai.”

MOTIVAREA INSTANTEI

22. Potrivit actelor aflate la dosar, rezulta i1n mod clar ca la data de 29
aprilie 2025, Curtea de Apel Centru a pronuntat incheiere prin care a declarat
inadmisibil apelul depus de Ministerul Justitiei Tmpotriva hotararii
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 6 iunie 2024, pe motiv cd apelantul
nu a prezentat in termenul legal motivarea cererii de apel.

23. Copia incheierii mentionate a fost expediatd tuturor participantilor la
proces, inclusiv Ministerului Justitiei, prin intermediul postei electronice la
adresa institutionald — secretariat@justice.gov.md — la data de 20 mai
2025, ora 10:20. Acest fapt este confirmat prin extrasul de posta electronica
aflat la fila 82 din dosar.

24. Ulterior, la data de 9 1ulie 2025, ora 08:30, copia incheierii din 29
aprilie 2025 a fost retransmisa catre Ministerul Justitiei la aceeasi adresa
institutionala. Aceasta comunicare are caracter repetitiv si nu poate substitui
notificarea efectuatd la 20 mai 2025, moment care rdméane juridic relevant
pentru calculul termenului de recurs.



25. Inainte de examinarea criticilor formulate in recurs, completul de
judecata retine ca in cauza nu au fost ridicate obiectii privind modalitatea de
comunicare a incheierii din 29 aprilie 2025.

26. Din actele dosarului rezultd ca Ministerul Justitiei utilizeaza constant
adresa institutionald secretariat@justice.gov.md pentru corespondenta
procedurald, inclusiv pentru comunicarea actelor procesuale anterioare. Prin
aceasta conduita procesuald, recurentul si-a exprimat implicit acordul pentru
comunicarea actelor prin mijloace electronice, in sensul art. 90 si art. 92 din
Codul administrativ.

27. Conform art. 22 alin. (4) lit. ¢) din Codul civil si art. 96—97 din Codul
administrativ, comunicarea unui act procedural transmis prin posta
electronica se considera efectuata la momentul in care acesta poate fi accesat
de citre destinatar. In spet, notificarea s-a produs la data de 20 mai 2025,
ora 10:20.

28. Instanta subliniazd cd Ministerul Justitiei este o autoritate publica
centrald, iar adresa secretariat@justice.gov.md este o adresd oficiald,
institutionala si publica, destinatd corespondentei administrative si
procedurale. Avand in vedere caracterul public si institutional al acestei
adrese, revine Ministerului obligatia de a-s1 monitoriza permanent si diligent
corespondenta electronica. Comunicarea actelor la o astfel de adresa este
prezumata ca fiind adecvata si eficientd, in sensul art. 96 si art. 97 alin. (1) si
(3) lit. d) din Codul administrativ, iar eventualele omisiuni interne de
verificare nu pot afecta momentul legal al notificarii.

29. In temeiul art. 242 alin. (1) din Codul administrativ, termenul de 15
zile pentru depunerea recursului impotriva incheierii judecatoresti incepe sa
curgd din ziua urmatoare comunicarii actului, in conformitate cu art. 111
alin. (3) din Codul de procedura civila. Astfel, termenul a inceput la data de
21 mai 2025 si a expirat la data de 4 iunie 2025.

30. Recursul Ministerului Justitiei a fost depus prin intermediul postei
electronice la data de 9 iulie 2025, adica la mai bine de o luna dupa expirarea
termenului legal de exercitare a cdii de atac. Diferenta temporald depaseste
cu mult termenul imperativ prevazut de art. 242 alin. (1) din Codul
administrativ.

31. Argumentele recurentului privind un eventual alt moment al
comunicdrii nu se confirmd prin niciun mijloc de proba din dosar.
Dimpotriva, extrasul de corespondenta electronica de la fila 82 constituie
dovada completa si suficientd a notificarii efective.

32. Termenele procesuale de exercitare a cailor de atac au natura unor
termene de decadere, cu caracter imperativ si de ordine publica. Respectarea
lor este esentiala pentru asigurarea previzibilitdtii procedurii judiciare si a
stabilitatii raporturilor juridice.

33. Comunicarea incheierii a fost realizata printr-un mijloc adecvat, rapid
st eficient — posta electronica institutionalda — in deplina conformitate cu
art. 96 si art. 97 din Codul administrativ. Modalitatea si momentul
comunicarii sunt, asadar, pe deplin conforme exigentelor legale.
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34. Conform art. 24 din Codul administrativ, participantii la proces au
obligatia de a-si exercita drepturile procesuale cu buna-credinta si cu
respectarea strictd a termenelor prevazute de lege. Termenele de decadere nu
pot fi prelungite de instantd si nu pot fi modificate prin interpretare.

35. Recurentul nu a depus nicio cerere de repunere in termen potrivit
art.65 din Codul administrativ i nici nu a invocat existenta unor
impedimente obiective care sa fi facut imposibila exercitarea recursului in
termenul legal.

36. Jurisprudenta constantd a Curtii Europene a Drepturilor Omului
consacra obligatia partilor de a manifesta o diligenta sporitd in urmarirea
propriilor proceduri si in respectarea termenelor legale.

37. Nerespectarea termenului pentru declararea recursului constituie o
incalcare gravd a normelor procedurale, imputabild exclusiv recurentului.
Admiterea unei cdi de atac tardive ar contraveni principiului securitatii
raporturilor juridice si ar afecta stabilitatea procedurilor judiciare.

38. Intrucat recursul a fost depus peste termenul legal de 15 zile prevazut
de art. 242 alin. (1) din Codul administrativ, iar recurentul nu a justificat
intarzierea, completul de judecatd constata incidenta sanctiunii
inadmisibilitatii.

39. Pentru aceste motive, recursul declarat de Ministerul Justitiei
impotriva incheierii din 29 aprilie 2025 a Curtii de Apel Centru urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

40. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 230 si 243 alin. (1) lit. a)
din Codul administrativ.

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURLI,

Declarda inadmisibil recursul depus de Ministerul Justitiei impotriva
incheierii din 29 aprilie 2025 a Curtii de Apel Centru.
Decizie este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila



