CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea, ca inadmisibila, a cererii de revizuire depusa
de administratorul Asociatiei de Proprietari in Condominiu A0120-0122 —
Radu Alexandru,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Igor Cioclea impotriva Asociatiei de Proprietari din Condominiu A0120-
0122, cu privire la ingradirea accesului la informatie, obligarea eliberarii
informatiei solicitate, Incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 14 mai 2025a Curtii Supreme de Justitie

(Dosarul nr. 2rh-18/25
NR. PIGD 2-21008248-01-2rh-20052025)

Temeiurile de revizuire. Faptele invocate nu constituie temei de revizuire
care s-ar incadra in limitele prevederilor art. 449 din Codul de procedura
civila.

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediu Centru: N. Mazur
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu: Iu. Cotruta, |. Turcan, L. Pruteanu
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie: S. Procopciuc, I. Malanciuc, D. Stanila

14 noiembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor cererea de revizuire depusa de
administratorul Asociatiei de Proprietari in Condominiu A0120-0122 —
Radu Alexandru

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 19 ianuarie 2021, Igor Cioclea a depus o cerere de chemare in
judecatd impotriva Asociatiei de Coproprietari in Condominiu ,,nr.55/244”
solicitand:

- obligarea A.C.C. nr. 55/244 sa-i furnizeze informatiile si copiile documentelor
solicitate prin cererea din 17 noiembrie 2020;

- incasarea, din contul A.C.C. nr. 55/244, a sumei de 5000 de lei cu titlu de prejudiciu
moral.

2. La8noiembrie 2021 si, ulterior, la 27 tunie 2022, Igor Cioclea a depus
cereri de concretizare a pretentiilor, prin care a solicitat obligarea A.C.C. nr.
55/244 sa prezinte urmatoarele inscrisuri:

- Copiile certificate ale contractelor de asistentd juridicd incheiate in interesul
A.C.C. nr. 55/244 in perioada 2018—prezent, inclusiv: F/N din 15 iulie 2019, nr.
109 din 19 iunie 2020, nr. 232 din 3 iulie 2020, nr. 276 din 23 iulie 2020, nr. 308
din 16 septembrie 2020, nr. 439 din 16 octombrie 2020, nr. 440 din 19 octombrie
2020, nr. 451 din 2 noiembrie 2020, nr. 452 din 3 noiembrie 2020, nr. 453 din 5
noiembrie 2020, nr. 541 din 27 noiembrie 2020, nr. 150 din 9 martie 2021, nr. 117
din 18 martie 2021, nr. 299 din 19 aprilie 2021, nr. 328 din 12 mai 2021, nr. 400
din 1 iunie 2021, nr. 438 din 28 iunie 2021, nr. 303 din 7 mai 2021, nr. 651 din 13
septembrie 2021, nr. 677 din 23 septembrie 2021, precum si toate celelalte
contracte de asistentd juridica incheiate n aceasta perioada, pe care reclamantul nu
le-a putut individualiza din cauza refuzului asociatiei de a prezenta lista
contractelor;

- Copiile certificate ale documentelor contabile, bancare, facturilor si ordinelor de
platd aferente platilor efectuate de A.C.C. nr. 55/244 pentru serviciile de asistenta
juridica prestate in perioada 2018-2020;

- Conpiile certificate ale borderourilor de lucru intocmite in legiturd cu asistenta
juridica prestata in interesul A.C.C. nr. 55/244 pentru perioada 2018—-2020;

- Copiile certificate ale contractelor incheiate de A.C.C. nr. 55/244 cu prestatorii de
servicii pentru anul 2020 (inclusiv: Apa-Canal, Regia Auto-Salubritate, 1.M.
»InfoCom”, Premier Energy sau alti furnizori de servicii contra cost), precum si
contractele incheiate de A.C.C. nr. 55/244 prin care aceasta a prestat servicii in
anul 2020;

- Copiile certificate ale contractelor incheiate de A.C.C. nr. 55/244 in anul 2020
privind lucrari, achizitii de bunuri, produse, transport etc., precum si lista completa
a acestor contracte;



- Copia certificatd a contractului individual de munca incheiat cu administratorul
A.C.C. nr. 55/244 pentru anul 2020;

- Copiile certificate ale documentelor contabile, bancare si facturilor care atesta
plata efectuatd de A.C.C. nr. 55/244 catre executorul judecatoresc Maxim
Romaliischi pentru cheltuielile de executare silita aferente documentului
executoriu nr. 2-476/17 din 8 iunie 2017;

- Copiile certificate ale scrisorilor si/sau corespondentei purtate de A.C.C. nr.
55/244 in perioada 2018—-2020.

3. Prin hotararea din 4 iulie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a admis actiunea partial.

- S-a obligat A.C.C. ,NR.55/244” sa-i furnizeze lui Igor Cioclea informatia
solicitata prin cererea prealabild din data de 27 noiembrie 2020 de la numerele
1,2,34,7.

- S-a incasat de la A.C.C. ,,NR.55/244” in beneficiul lui Igor Cioclea prejudiciul
moral in suma de 500 de lei.

- Inrest, cererea s-a respins ca neintemeiata.

- S-aincasat de la A.C.C. ,NR.55/244” in beneficiul statului taxa de stat ITn marime
de 100 de lei (.

4. Prindeciziadin 14 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-aadmis
apelul declarat de A.C.C. ,,NR.55/244”. S-a casat hotararea din 4 1ulie 2022
a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru si s-a pronuntat o hotarare noua, prin
care s-a respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata
inaintata de Igor Cioclea impotriva A.C.C. ,,NR.55/244” privind accesul la
informatie, compensarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata. S-
a incasat de la Igor Cioclea in beneficiul A.C.C. ,NR.55/244”, cheltuielile
de judecatd pentru asistenta juridica in marime de 2500 de lei, suportate n
prima instantd si 1.500 lei suportate in instanta de apel si cheltuielile
suportate pentru achitarea taxei de stat Tn marime de 75 de lei.

5. Prin decizia din 14 mai 2025 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis
recursul declarat de Igor Cioclea. Casata integral decizia din 14 februarie
2023 a Curtii de Apel Chisindu si mentinutd hotararea din 4 iulie 2022 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru adoptatd in cauza civild, intentatad la
cererea de chemare 1n judecata depusa de Igor Cioclea impotriva Asociatiei
de Proprietari din Condominiu A0120-0122, cu privire la ingradirea
accesului la informatie, obligarea eliberdrii informatiei solicitate, incasarea
prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata.

6. La 20 mai 2025, administratorul APC A0120-0122 — Radu Alexandru
a depus cerere de revizuire impotriva deciziei din 14 mai 2025 a Curtii
Supreme de Justitie, solicitand admiterea cererii de revizuire, casarea
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 14 mai 2025, cu trimiterea cauzei la
rejudecare.

7. In motivarea cererii de revizuire a invocat prevederile art. 449 lit. b)
Cod de procedura civila.



8. Subliniaza ca a facut cunostintd cu decizia instantei de recurs din 14
mai 2025, si a observat ca instanta de recurs Tn decizia contestata nu s-a exXpus

la argumentele invocate in referinta de catre Asociatiei de Proprietari din
Condominiu A0120- 0122.

9. Astfel, instanta de recurs nu s-a expus la urmédtoarele argumente, in
hotararea pronuntatad instanta de fond constata ca, reiesind din cele expuse
supra, instanta de judecatad considera oportun a admite partial cerinta
reclamantului Cioclea Igor si a obliga paratul Asociatia de Coproprietari in
Condominiu nr. 55/244 sa furnizeze lui Cioclea Igor informatia solicitata
prin cererea prealabild din data de 27 noiembrie 2020 de la numerele 1, 2, 3,
4,7 si anume:

,1. Copiilor certificate a contractelor de asistenta juridica prestate in
interesele ACC Nr.55/244 in perioada anilor 2018-2020.

2. Copiilor certificate a documentelor contabile, bancare, facturi a platilor
indeplinite de ACC Nr.55/244 pentru asistenta juridicd prestata in interesele
asociatiei ACC nr.55/244 pentru perioada anilor 2018-2020.

3. Copiilor certificate a borderourilor de lucru pentru asistenta juridica

prestatd in interesele asociatiei ACC nr.55/244 pentru perioada anilor 2018-
2020.

4. Copiilor certificate a contractelor de prestare servicii pentru ACC
Nr.55/244 si cu ACC Nr.55/244, anul 2020.

7. Copiilor certificate ale documentelor contabile ACC nr.55/244, bancare,
facturi care confirmd plata efectuata de ACC nr.55/244 catre executorul
judecatoresc Romaliischi Maxim privind cheltuielile de executare silita
asupra documentului executoriu Nr.2-476/17 din 08.06.2017, inclusiv
borderoului de calcul.”

10. Noteaza ca, concluzia instantei de fond ce tine de obligarea ACC
nr.55/244 eliberarea lui intimat Igor Cioclea documentele indicate in punct.
1,2,3,4,7 din cererea datata cu 27 noiembrie 2020, este gresita, or, instanta
de fond a admis cerintele reclamantului din actiune care nu a fost Tnaintate
corespunzator.

11. Astfel, prin  cererea din 8 noiembrie 2021  privind
concretizarea/modificare a pretentiilor, de catre reclamantul de facto au fost
modificate cerintele din cererea prealabild datatd cu 27 noiembrie 2020.
Respectiv instanta de fond trebuia sa admitd cerintele din cerere de
concretizare/modificare, dar nu din cererea prealabila, ca urmare rezulta ca,
prima instanta a admis cerinte neexistente.

12. Mai mul ca atat, daca s-ar contrapune cerintele din cerere de
concretizare-modificare a cerintelor (punct 2.1) cu cererea prealabila
(punct.1), rezultd ca, prin cererea prealabila din 27 noiembrie 2020
reclamantul solicita copiile contractelor de asistenta juridica pentru perioada
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2018-2020, iar in cerere de concretizare-modificare a cerintelor, reclamantul
solicitd copiile contractelor de asistenta juridica pentru perioada 2018-2021.
Astfel reclamantul a Tnaintat o cerintd noua care nu a fost invocata in cererea
prealabilad din 27 noiembrie 2020.

13. Totodata, instanta de fond cat si instanta de recurs de loc nu s-a expus
asupra temeinicei cererii de concretizare-modificare a cerintelor din 8
noiembrie 2021.

14. Releva cd, nu este clar, care lege organica permite instantei de
judecata, obligarea eliberarii copiilor contractelor de prestari servicii juridice
unei persoanei terte. Or, Igor Cioclea nu este si nici nu a fost parte a vreunuia
din actele, avand 1n vedere contractele de asistenta juridica, solicitate prin
intermediul instantei de judecata.

15. Totodata, reclamant nici prin cererea de chemare in judecata nu a
relatat instantei ce drepturi, libertati si interese legitime 1i sunt incdlcate prin
incheierea, dintre ACC nr. 55/244 si prestator serviciilor juridice, a
contractelor de asistenta juridica.

16. Tot aici invoca cd, legea organica interzice imixtiunea in exercitarea
profesiei de avocat, Legea cu privire la avocatura nr.1260 din 19.07.2002
art.51 alin. (1), (6) ,(8).

17. Cu referire la puncte 4, 7 din cererea prealabila datata cu 27 noiembrie
2020, revizuentul explicd ca, nu este clar, care documente acte solicita
recurentul. Astfel, ca exemplu, conform punct. 4 din cererea prealabila,
reclamantul solicita: copiile certificate a contractelor de prestare servicii
pentru ACC Nr.55/244 si cu ACC Nr.55/244, anul 2020. Aici nu este clar,
care anume reclamantul solicita eliberarea copiilor certificate a contractelor
de prestare servicii, adicd pentru care servicii, mai mult ca atat, solicita
contractele incheiate intre ACC Nr.55/244 si cu ACC Nr.55/244.

18. Tot aici, instanta de fond in hotararea motivatd a respins cerinta
reclamantului invocata in punct.4 din cererea prealabild datatd cu 27
noiembrie 2020, ,,in acest sens, instanta de judecata sustine ca, pretentiile
reclamantului Cioclea Igor se atesta a fi generalizate, or ultimul solicita
eliberarea copiilor certificate a contractelor incheiate de catre ACC nr.55/244
si cu ACC nr.55/244 pentru anul 2020, Insa nu specifica care acte concret le
solicitd”.

19. Ce tine de punctul 7 din cererea prealabila noteaza ca, reclamantul a
solicitat copiile certificate ale documentelor contabile ACC nr.55/244,
bancare, facturi care confirma plata efectuatd de ACC nr.55/244 catre
executorul judecatoresc Maxim Romaliischi privind cheltuielile de executare
silita asupra documentului executoriu nr.2-476/17 din 8 iunie 2017, inclusiv
borderoului de calcul, insa, Igor Cioclea ca partea procedurii de executare a
documentului executoriu nr.2-476/17 din 8 iunie 2017, a avut acces la toate
actele din procedura de executare, procedura care a fost incetata. Respectiv
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reclamantul nu este indreptatit sa solicite actele de care dispune. Mai mult ca
atat, cum a fost invocatd mai sus in referinta, instanta a admis cerintele
neexistente.

20. Totodata noteaza ca, actiunea depusa de Igor Cioclea este tardiva, or
din inscrisurile prezentate instantei de judecata rezultd ca, plangerea/cererea
a fost receptionata de cdtre administrator ACC nr. 55/244, Radu Alexandr la
data de 3 decembrie 2020, iar cu actiunea reclamantul s-a adresat catre
instanta de judecata abia la data de 19 ianuarie 2021, fiind depasit termen de
o luna stabilit in art. 23 al legii cu privire la acces la informatie nr. 982 din
11 mai 2000.

21. Mai indicd cd, reclamantul nu a respectat procedura extrajudiciara
obligatorie si ca urmare a inaintat actiunea cu incalcarea termenului stabilit
de lege.

22. Astfel, potrivit art. 24, art. 28 din Legea condominiumului in fondul
locativ nr. 913 (in redactia veche), art. 22 al Legii privind accesul la
informatie nr. 982 din 11 aprilie 2000, rezulta cert ca, reclamantul Igor
Cioclea in primul rand trebuia sa se adreseze cu o cerere prealabild cétre
organul superior la caz, catre Consiliul de administrare a organizatie
recurente, si apoi la instanta de contencios administrativ competente. Lucru
care a fost ignorat de reclamant-recurent, si ca urmarea nerespectarii ordinea
de atac, actiunea depusa de reclamant urmeaza va fi respinsa ca fiind tardiva.

23. Prin urmare, solicitantul concluzioneaza cd nu cunostea despre
existenta acestor circumstante $i anume ca, instanta de recurs nu sa pronuntat
la toate argumentele invocate in referinta.

24. In context, revizuentul remarci ci circumstantele mentionate, atesti
ca nu a avut parte de un proces echitabil in cadrul Curtii Supreme de Justitie,
or instanta de recurs nu s-a expus la toate argumentele invocate de revizuent.

25. Prin referinta depusa la 25 iunie 2025, Igor Cioclea a solicitat
respingerea ca inadmisibila si neintemeiata a cererii de revizuire.

LEGISLATIA RELEVANTA

26. Art. 446 din Codul de procedura civila:

Pot fi supuse revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile
ale tuturor instantelor judecdtoresti, in conditiile prezentului capitol.

,Incheierile de incetare a procesului conform art. 265 lit. ¢) si d), precum si cele
prin care se respinge actiunea ca fiind tardivd conform art.186 pot fi supuse revizuirii.
Incheierile judecatoresti care nu se referd la fondul cauzei, precum si deciziile emise in
privinta acestora nu se supun revizuirii. In aceste cazuri, incheierile de inadmisibilitate a
revizuirii nu se supun niciunei cai de atac.”

27. Art. 447 lit. a) din Codul de procedura civila:

»dant in drept sa depuna cerere de revizuire:
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a) partile si alti participanti la proces.”
28. Art. 448 din Codul de procedura civila:

,Cererea de revizuire Impotriva unei hotarari sau incheieri ramase irevocabila prin
neatacare se solutioneaza de instanta care s-a pronuntat asupra fondului.

Cererea de revizuire Impotriva unei hotariri care, fiind supusa cailor de atac, a fost
mentinuta, modificata sau casata, emitindu-se o noua hotarire, se solutioneaza de instanta
care a mentinut, a modificat hotarirea sau a emis o noua hotarire.”

29. Art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila:

,,Revizuirea se declara in cazul in care:

b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au
fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a Intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a
cauzei;”

30. Art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila:

,Dupa ce examineaza cererea de revizuire, instana emite unul din urmatoarele acte
de dispozitie:

a) incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.”
31. Art. 451 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,Cererea de revizuire se depune la instanta competenta prevazuta la art.448.”
MOTIVAREA INSTANTEI

32. Analizand materialele cauzei deduse judecatii, in coroborare cu cadrul
normativ pertinent, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
considera ca cererea de revizuire depusa de administratorul APC A0120-
0122 — Radu Alexandru, urmeaza a fi respinsa, ca fiind inadmisibila, din
considerentele ce succed.

33. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
posibilitatea revizuirii prevazute de Capitolul XXXIX din Codul de
procedura civila reprezintd o procedura exceptionald. Prin urmare, cererile
de revizuire a hotararilor judecatoresti trebuie supuse unei analize stricte.

34. Completul noteaza ca, revizuirea este posibila doar in cazurile in care
sunt invocate si sunt probate circumstante, fapte ori evenimente prevazute de
lege ca temeiuri, care sunt esentiale pentru relatiile in litigiu si de naturd sa
influenteze solutia adoptatd. Temeiurile declardrii revizuirii sunt expres
prevazute in art. 449 din Codul de procedura civild care poarta un caracter
exhaustiv.

35. Instanta de revizuire retine cd, pentru a redeschide procesul trebuie sa
fie invocate temeiurile prevazute de catre art. 449 din Codul de procedura
civild si prezentate circumstantele sau faptele existente obiectiv pentru
declararea revizuirii confirmate in fata instantei prin prezentarea unor probe
concludente.



36. Din continutul cererii de revizuire depuse de administratorul APC
A0120-0122 — Radu Alexandru rezulta ca, revizuentul a invocat drept temei
de revizuire prevederile art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila.

37.In conformitate cu art. 449 lit. b) din Codul de proceduri civila,
revizuirea se declard in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante
sau fapte esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute
revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a
afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei.

38. Din prevederile enuntate este important de inteles ca, circumstantele
sau faptele trebuiau sd existe obiectiv pand la data pronuntarii hotararii, sa
aibd importantd esentiald pentru justa solutionare a cauzei civile, adica sa
aiba putere decisiva asupra concluziei (hotararii) instantei de judecata, sa fie
descoperite dupa ce hotararea judecatoreasca devine irevocabila.

39. Cu alte cuvinte, art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila, vorbeste
despre circumstante (fapte) necunoscute anterior petitionarului, dar intrucat
examinarea fondului cauzei prezuma ca instanta a constatat si elucidat pe
deplin toate circumstantele care au importanta pentru solutionarea cauzei,
este evident ca o conditie esentiald pentru admiterea revizuirii este cad si
instantei nu i-au fost si nu au putut fi cunoscute aceste circumstante (fapte).

40. Pentru acest motiv de revizuire esential este ca revizuentul sa probeze
ca nu a stiut anterior pronuntarii hotararii a carei revizuire se cere despre
aceste circumstante sau fapte si cd nu a avut posibilitatea de a le cunoaste, in
caz contrar ele nu pot servi ca temei de revizuire.

41. Mai mult, revizuentul trebuie s demonstreze cd a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a cauzei. Sub acest aspect, ca o conditie esentiala de redeschidere
a procesului pe acest temei este ca circumstantele (faptele) sa fi existat
obiectiv pand la data pronuntarii hotérarii, ele urmand a fi diferentiate de
faptele noi aparute dupa pronuntarea hotararii.

42. Circumstantele sau faptele prezentate ca temei de revizuire trebuie sa
influenteze esential solutia datd initial de instanta, in sensul cd nu orice
circumstante sau fapte necunoscute anterior pot servi temei de revizuire, ci
doar atunci cand sunt determinante pentru judecarea justa a cauzeli, or, aceste
noi circumstante conduc dupa sine la aparitia, modificarea sau incetarea
raporturilor juridice dintre partile in litigiu si deci sunt determinante pentru
judecarea justa a cauzei.

43. Or, lipsa acestui suport probatoriu, ca element obligator al temeiului
prevazut la art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila, decade sau lipseste
revizuentul de posibilitatea invocarii unui atare temei.

44. Asadar, avand in vedere aceastd norma juridicd de trimitere,
Completul conchide ca, revizuentul, nu a probat nici intr-un fel prezenta
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acestui temei de revizuire. Revizuentul nu a prezentat inscrisuri noi care sa
corespunda caracteristicilor cerute de norma de drept indicata, in timp ce cele
invocate nu au putere decisiva asupra concluziei (hotararii) instantei de
judecata ori de natura sa rastoarne o situatie juridica deja stabilita.

45, Situatia de fapt impune de a remarca ca, revizuirea este o cale de atac
de retractare si nu de reformare a hotararii contestate, iar retractarea
neintemeiata a hotararii contestate duce la incélcarea principiului stabilitétii
raporturilor juridice, care inseamna ca solutia definitiva a oricarui litigiu nu
trebuie rediscutatd fara motive legale.

46. De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate,
1ar competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitata
pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a
efectua o noud examinare.

47. In consecinti, sub aspectul analizat, Completul Curtii Supreme de
Justitie conchide ca argumentele invocate de administratorul APC A0120-
0122 — Radu Alexandru se refera la dezacordul cu solutia pronuntata de catre
Curtea Suprema de Justitie prin decizia a carei revizuire se pretinde, si nu
atesta prin prisma art. 449 din Codul de procedura civila, careva temeiuri
legale de revizuire.

48. Cu referire la argumentele invocate de revizuent precum ca, instanta
de recurs nu s-a expus la argumentele invocate in referinta, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca la examinarea cauzei in
ordine de recurs, instanta de recurs a tinut cont de prevederile art.118, art.121
si art.123 din Codul de procedura civild, care reglementeaza ca fiecare parte
trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al
pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

49. Tn acest context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza ca circumstantele care au importantd pentru solutionarea justa
a cauzei sunt determinate definitiv de instanta judecatoreascd pornind de la
pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti la proces, precum si
de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi aplicate. Asadar,
la examinarea cauzei in ordine de recurs, instanta de recurs nu se expune
asupra fiecarui argument invocat de participantii la proces, tindnd cont de
Avizul nr.11 din 2008 al Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni,
in atentia Comitetului de Ministri al Consiliului Europei, din care rezulta ca,
motivarea hotararii nu trebuie inteleasa ca necesitdnd un raspuns la fiecare
argument invocat. Or, potrivit jurisprudenter Curtii Europene, pentru a
raspunde cerintelor procesului echitabil, motivarea trebuie sa evidentieze ca
judecdtorul a examinat chestiunile esentiale prezentate si nu trebuie
interpretatd ca impunand un raspuns detaliat la fiecare argument (Van de
Hurk vs Tarile de Jos, 19 aprilie, pct.61, seria A, nr.288).



50. Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca
argumentele invocate in cererea de revizuire sunt in contradictie cu
prevederile art. 449 lit. b) CPC, prin urmare nu constituie motiv legal de
retractare a deciziei contestate, din care motiv cererea de revizuire urmeaza
a fi respinsa ca fiind inadmisibila.

51. Din considerentele mentionate, Completul Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

52. In conformitate cu art. art. 269-270, art. 449, art. 453 alin. (1) lit. @),
din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de administratorul
Asociatiei de Proprietari in Condominiu A0120-0122 — Radu Alexandru
impotriva deciziei din 14 mai 2025 a Curtii Supreme de Justitie.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila



