CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea cererii de stramutare a cauzei la o alta instanta de
judecatd de acelasi grad, depusa de Vitalie Perciun,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Estate House Group” in procedura
falimentului Tmpotriva lui Vitalie Perciun si Natalia Nilova cu privire la

anularea actelor juridice si rectificarea cuprinsului registrului bunurilor
imobile,

(Dosarul nr. 2ac-310/25
NR. PIGD 2-23040875-01-2ac-12112025)

Circumstantele invocate in cererea de stramutare nu cad sub incidenta temeiului de
drept prevazut la art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila.

19 noiembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand, in lipsa partilor, cererea de straimutare a cauzei la o alta
instanta de judecata de acelasi grad, depusa de Vitalie Perciun,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,

Ion Munteanu,

Gheorghe Stratulat, Judecatori,

constatd urmatoarele:

IN FAPT:

1.La 12 decembrie 2023, SRL ,Estate House Group” in procedura
falimentului a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Vitalie
Perciun, prin care a solicitat anularea contractului de vanzare-cumparare nr. 1-
503 din 11 august 2021 incheiat intre SRL ,,Estate House Group” si Vitalie
Perciun, autentificat de notarul public Evghenii Berghii si a procesului-verbal
nr. 20210329/01 al adunarii generale a asociatilor SRL ,,Estate House Group”
din 01 iunie 2021.

2. La 18 decembrie 2023 si 15 martie 2024, lichidatorul SRL ,,Estate House
Group” a depus cereri de concretizare a pretentiilor, prin care a solicitat
anularea contractului de véanzare-cumparare nr. 1-503 din 11 august 2021
incheiat intre SRL ,,Estate House Group” si Vitalie Perciun, autentificat de
notarul public Evghenii Berghii si a procesului-verbal al Adunarii Generale a
Asociatilor SRL ,,Estate House Group” nr. 20210329/01 din 01 iunie 2021;
anularea contractului de vanzare-cumpdrare cu rezerva proprietatii din 08
octombrie 2021, nr. 1-9648 a bunului imobil cu nr. cadastral XXXX din mun.
Chisinau, str. Ciuflea, nr. 1/A; rectificarea notarii in Registrul bunurilor imobile
cu dispunerea radierii din Registrul bunurilor imobile a contractului de vanzare-
cumparare din 11 august 2021 cu nr. 1-503 si a contractului de vanzare-
cumparare cu rezerva proprietatii din 08 octombrie 2021 cu nr. 1-8648, asupra
bunului imobil cu nr. cadastral XXXXX din mun. Chisinau, str. Ciuflea, nr.
1/A, care reprezintd masa debitoare a SRL ,,Estate House Group”.

3. Prin hotérarea din 12 martie 2025 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central,
s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Estate House
Group” in procedura falimentului. S-a constatat nulitatea absoluta a hotararilor
Adunarii Generale a Asociatilor SRL ,,Estate House Group” consemnate in
procesul-verbal al Adunarii Generale a Asociatilor SRL ,,Estate House Group”



nr. 20210329/01 din 01 iunie 2021. S-a declarat nul contractul de vanzare-
cumpdrare nr. 1-503 din 11 august 2021 incheiat intre SRL ,,Estate House
Group” si Vitalie Perciun, autentificat de notarul public Evghenii Berghii. S-a
dispus rectificarea cuprinsului Registrului bunurilor imobile prin radierea
inregistrarii contractului de vanzare-cumparare nr. 1-503 din 11 august 2021,
autentificat de notarul public Evghenii Berghii, incheiat intre SRL ,,Estate
House Group” si Vitalie Perciun asupra bunului imobil cu nr. cadastral
XXXXX, situat in mun. Chisinau, str. Ciuflea nr. 1/A. In rest, actiunea s-a
respins.

S-a incasat de la Vitalie Perciun in beneficiul statului taxa de stat in
marime de 300 lei.

S-a incasat de la SRL ,,Estate House Group” in procedura falimentului in
contul statului taxa de stat in marime de 200 lei, care urmeaza sa fie achitata nu
mai tarziu de 6 luni din data adoptarii prezentei hotarari.

4. La 25 martie 2025, Vitalie Perciun si avocatul Andrei losip, in interesele
lui Vitalie Perciun, au declarat apel impotriva hotararii din 12 martie 2025 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Central, prin care au solicitat admiterea acestuia,
casarea hotararii primei instante cu remiterea cauzei spre rejudecare instantei
de fond 1n alt complet de judecata.

5. La 07 noiembrie 2025, prin intermediul postei electronice, Vitalie Perciun
a depus cerere, solicitand stramutarea cauzei de la Curtea de Apel Centru la o
altd instanta de judecata pentru judecarea acesteia in ordine de apel.

6. In sustinerea cererii de strimutare, cu trimitere la prevederile art. 43 alin.
(2) lit. f) din Codul de procedurd civild, Vitalie Perciun a invocat ca
impartialitatea si obiectivitatea judecatorilor Curtii de Apel Centru este stirbita
de calitatea participantilor la proces si de circumstantele cauzei.

7. A mentionat cd Vitalie Perciun a constitui obiectul investigatiilor
jurnalistice, in temeiul cdrora au fost expuse in spatiul public informatii cu
privire la afilierea sa fatd de unele persoane controversate din Republica
Moldova.

8. De asemenea, in cuprinsul articolelor publicate Tn mass-media au fost
criticate relatiile comerciale si activitatea desfasurata de catre Vitalie Perciun,
fara a fi probate si fundamentate juridic constatarile reprezentantilor
institutiilor media.

9. Informatia prezentatd in mod partinitor in spatiul public fata de
participantii la procesul de judecatd, in temeiul pretinsei afilieri fatd de unele



persoane controversate, afecteaza obiectivitatea si nepartinirea magistratilor
care examineaza prezenta cauza.

10. Informatia furnizata in mod partinitor, in lipsa unor probe concludente si
a unor acte de constatare oficiale, afecteaza perceptia beneficiarului produsului
media, inclusiv afecteaza obiectivitatea si nepartinirea magistratilor, in calitate
de beneficiari ai produsului mediatic.

11. A mai mentionat ca totalitatea informatiilor publicate in mod partinitor
si tendentios in articolele de media, predispun magistratii la formarea unor
opinii subiective si partinitoare 1n raport cu partile cauzei si obiectul actiunii.

12. Vitalie Perciun considera ca imprejurarile nominalizate trezesc dubii
rezonabile de nepartinirea judecatorilor din cadrul Curtii de Apel Centru, la
examinarea prezentei cauze.

LEGISLATIA RELEVANTA:

13. Articolul 32 alin.(1) din Codul de procedura civila statueaza ca:

,»(1) Nimeni nu poate fi lipsit, fard consimtdmantul sdu, de dreptul la judecarea cauzei
sale de catre o instanta sau de judecdtorii in a cdror competenta cauza respectiva este data
prin lege, cu exceptia cazurilor expres stabilite de prezentul cod.”

14. Articolul 43 alin. (1) din Codul de procedura civild prevede ca:

,» (1) Cauza pe care instanta a retinut-o spre judecare, cu respectarea normelor de
competentd, se solufioneaza de aceasta in fond, inclusiv in cazul devenirii ei ulterioare de
competenta unei alte instante.”

15. Articolul art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila statueaza

ca:

» (2) Instanta stramuta cauza la o alta instanta daca: f) exista banuieli, care deriva din
elemente obiective, ca nepartinirea judecatorilor ar putea fi stirbitd de circumstantele cauzei
sau de calitatea participantilor la proces.”

16. Articolul art. 43 alin. (4) din Codul de procedura civila indica ca:

,»(4) Stramutarea cauzei in cazurile prevazute la alin. (2) lit. d), e), f) si g) se efectueaza
de catre instanta ierarhic superioard, a carei incheiere nu se supune niciunei cai de atac.
Incheierea instantei ierarhic superioare este emisi in cel mult 5 zile lucritoare, in baza
copiilor de pe actele relevante transmise in forma electronica.”

17. Articolul 56 alin. (3) din Codul de procedura civila remarca ca:

,»(3) Participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu bund-credintd de drepturile
lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii obligatiilor
procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.”

18. Articolul 61 alin. (1)-(3) din Codul de procedura civila releva ca:



,»(1) Participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credintd de drepturile
lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin
abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

(2) In caz de folosire cu rea-credinta a drepturilor procedurale, instanta de judecata, la
cererea partii interesate, obligd partea vinovata sa repare prejudiciul cauzat.

(3) Participantii la proces care exercitd drepturile procedurale in mod abuziv se
sanctioneaza de catre instanta de judecata cu amenda in marime de pana la 50 de unitati
conventionale.”

MOTIVAREA INSTANTEI:

19. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca cererea de
stramutare poate fi Tnaintatd in temeiuri strict determinate de legislatia
procesual-civild, bazata pe argumente plauzibile, probe ce confirma temeinicia
cererii formulate, iar lipsa identificarii vreunui temei, care ar permite
constatarea acestui fapt, ar reprezenta un dezechilibru major in exercitarea
drepturilor procesuale ale partilor.

20. Temeiul de stramutare a cauzei reglementat la art. 43 alin. (2) lit. f) din
Codul de procedura civild, constituie un mijloc de asigurare a impartialitatii
judecatorilor la solutionarea unei cauze. Circumstantele cauzei ar putea servi
drept temei pentru a fi considerate ca poate fi stirbita nepartinirea judecatorilor,
dacd acestea se refera la instanta de judecata ca institutie publica. Cat priveste
calitatea participantilor la proces, stramutarea cauzei ar putea avea loc daca
participantii la proces au fost sau se afla in anumite legaturi comune cu toti
judecatorii.

21. Completul de judecata constatd cd argumentele invocate in cerere de
catre Vitalie Perciun, drept temeiuri de stramutare a cauzei de la Curtea de Apel
Centru la o alta instanta de judecata egald in grad pentru judecarea acesteia in
ordine de apel, precum cd a constituit obiectul investigatiilor jurnalistice, in
temetul carora au fost expuse in spatiul public informatii cu privire la afilierea
sa fatd de unele persoane controversate din Republica Moldova, iar in cuprinsul
articolelor publicate In mass-media au fost criticate relatille comerciale si
activitatea desfasurata de catre Vitalie Perciun, fara a fi probate si fundamentate
juridic constatarile reprezentantilor institutiilor media. In astfel de imprejurari
existd banuieli rezonabile ca nepartinirea judecatorilor din cadrul acestei
instante, la examinarea prezentei cauze, poate fi stirbitd de circumstantele
cauzei sau de calitatea participantilor la proces, sunt in esentd pur declarative,
fiind la nivel de suspiciuni in impartialitate a tuturor judecatorilor din cadrul
Curtii de Apel Centru, deduse conform propriei opinii ale solicitantului, fara
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prezentarea in acest sens a probelor concludente si pertinente, ce justifica
circumstantele enuntate.

22. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie apreciaza ca,
prevederile legale citate supra sunt clare in ceea ce vizeazd cazurile de
stramutare a cauzei la o alta instanta de acelasi grad pentru examinare, insa, la
caz, nu au fost identificate circumstante prin prisma argumentelor invocate, ce
ar justifica stramutarea examinarii cauzei de la Curtea de Apel Centru la o altd
instanta de acelasi grad pentru solutionarea cererii de apel.

23. Mai mult ca atat, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
noteaza ca, in conformitate cu art. 15 alin. (1) lit. a) s1b) din Legea cu privire
la statutul judecatorului nr. 544 din 20 iulie 1995, judecatorii sunt obligati sa
fie impartiali i sd asigure apdrarea drepturilor si libertatilor persoanelor,
onoarei $1 demnitatii acestora.

24. In acest sens, articolul 6 din Conventia Europeani pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale cere instantei sa fie
impartiald. Impartialitatea, in mod normal, denotd absenta prejudecatii sau
partinirii, existenta sau absenta acesteia putand fi probata in diferite moduri.

25. Astfel, Curtea Europeand a Drepturilor Omului face distinctie intre o
abordare subiectiva, adica incercarea de a constata convingerea personald sau
interesul unui judecator intr-o anumitd cauza si o abordare obiectiva,
determinarea daca el a oferit garantii suficiente pentru a exclude orice indoiala
legitima in acest sens.

26. In situatia in care intr-o anumiti cauza exista motive legitime de a banui
ca un complet nu este impartial, punctul de vedere al celor care pretind ca acesta
nu este impartial este important, dar nu decisiv. Ceea ce este decisiv este daca
aceastd banuiald poate fi obiectiv justificata.

27. Astfel, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie constata ca
temeiurile de stramutare a cauzei invocate de Vitalie Perciun nu se incadreaza
in prevederile de drept indicate la art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura
civila la care face referire ultimul, respectiv cererea este neintemeiata. Or, lipsa
probelor incontestabile in acest sens, ce ar demonstra direct ca nepartinirea
magistratilor din cadrul Curtii de Apel Centru, in special a judecétorilor care
fac parte din completul de judecata implicat nemijlocit la judecarea prezentei
cauzei 1n ordine de apel, ar putea fi stirbitd de circumstantele cauzei sau de
calitatea participantilor la proces, serveste temei de respingere a cererii lui
Vitalie Perciun.



28. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie rezuma ca, de altfel,
scopul stramutarii cauzei, urmarit de Vitalie Perciun este unul deghizat de
tergiversare nejustificatd a procesului si ingreunarea sarcinii de lucru a
instantelor judecatoresti.

29. Din considerentele enuntate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza de a respinge cererea depusd de Vitalie Perciun cu
privire la stramurarea cauzei la o alta instantd de judecata egald in grad, cu
remiterea cauzei Curtii de Apel Centru pentru judecarea acesteia in ordine de
apel.

30. In conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. f) si alin. (4) si art. 269-270 din
Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Respinge cererea de stramutare a cauzei la o alta instantda de judecata de
acelasi grad, depusa de Vitalie Perciun.

Cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecata depusda de
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Estate House Group” in procedura
falimentului Tmpotriva lui Vitalie Perciun si Natalia Nilova cu privire la
anularea actelor juridice si rectificarea cuprinsului registrului bunurilor
imobile, se transmite pentru examinare in ordine de apel, la Curtea de Apel
Centru.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Ion Munteanu

Gheorghe Stratulat



