CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Constantinova
Anna, reprezentat de avocatul Bondarenco Andrei,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Constantinova Anna impotriva Institutiei Medico-Sanitare Publice ,,Centrul
Medicilor de Familie mun. Balti”, intervenient accesoriu Petic Vasile cu
privire la anularea ordinelor de sanctionare disciplinara,

impotriva deciziei din 30 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Balti, prin
care s-a respins apelul declarat de Constantinova Anna, reprezentatd de
avocata Dragan Natalia si mentinutd hotararea din 22 februarie 2023 a
Judecatoriei Balti, sediul Central,

(Dosarul nr.2ra-309/24
Nr. PIGD 2-22028368-01-2ra-07032024)

Recursul declarat dupa 01 septembrie 2023. Recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(1) din Codul de procedura civila. Recursul bazat pe temeiurile
de drept de pana la 01.09.2023. Potrivit art.442 alin.(1) din Codul de procedura civila,
recursul se examineaza in limitele invocate.

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (jud: A. Donos)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: A. Garbuz, 1. Grosu, A. Ciobanu)

19 noiembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand, in lipsa partilor, admisibilitatea recursului declarat de
Constantinova Anna, reprezentat de avocatul Bondarenco Andrei,

Curtea Suprema de Justitie, In completul de judecata compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte

Ion Munteanu,

Gheorghe Stratulat, Judecatori

constatd urmatoarele:

IN FAPT:

1. La 28 februarie 2022, Constantinova Anna a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Institutiei Medico-Sanitare Publice ,,Centrul
Medicilor de Familie mun. Balti” cu privire la anularea ordinelor de
sanctionare disciplinara.

2. In sustinerea actiunii reclamanta a indicat ci a fost angajata in
functie de medic-psihiatru in cadrul Centrului Comunitar de Sandtate
Mintala in baza ordinului nr.32-p din 22 martie 2021, fiind incheiat in acest
sens contract individual de munca, pe un termen nedeterminat.

3. Prin ordinul nr.13-p din 08.02.2022, i-a fost aplicata sanctiune
disciplinara sub forma de concediere in baza art.206 alin.(1) lit.d) din Codul
muncii.

4. Cu ordinul de aplicare a sanctiunii disciplinare sub forma de
concediere reclamanta nu este de acord, deoarece din ordinul dat nu este clar
ce abatere disciplinara a fost comisa de catre ea si gravitatea abaterii
disciplinare savarsite, care a condus la aplicarea cele mai grave sanctiuni
disciplinare.

5. Desi art.206 din Codul muncii prevede mai multe categorii de
sanctiuni disciplinare, totusi in privinta ei a fost aplicatd cea mai aspra
sanctiune — concedierea din functie.

6. Potrivit figei de post, medicul psihiatru are un sir impunator de
responsabilitati care tin de meseria sa de medic. Pacientii Centrului sunt
persoane mai dificile, iar consultatiile si ,,discutiile”, purtate cu acestia,
dureaza atat timp de cat are nevoie pacientul si nu doar in termenul
preconizat potrivit inscrierii prealabile. Epuizarea medicului psihiatru din
cadrul Centrului de Sanatate Mintala, este enorma.

7. Reclamanta considera ca este nejust sa fie sanctionat un medic
psihiatru pentru faptul ca munceste zilnic mai mult de 7 ore pe zi, timp
prevazut de contractul individual de munca, chiar daca ziua de munca incepe
uneori nu la ora 08:00, dar la ora 09:00.



8. Mai mult ca atat, este o mama tanara, are la intretinere sa un
copil minor de ***** ani, tdnar specialist format, cu o experientd in IMSP
,,Centrul Medicilor de Familie mun. Balti” mai putin de un an.

0. O singura plangere de la un pacient cu pretentia precum ca nu
ar fost primita la consultatie de citre medicul Constantinova Anna, atunci
cand a dorit, nu poate servi drept temei pentru aplicare cele mai dure
sanctiuni disciplinare cum ar fi concedierea din functie.

10. IMSP ,,Centrul Medicilor de Familie mun. Balti” nu este un
simplu centru al medicilor de familie, unde fiecare medic are sectorul sau.
Specificul de lucru al Centrului impune prezenta mai multor asistente
medicale, psihologi, asistent social, anume pentru a evita situatii de probleme
cu beneficiarii, care trebuie sd astepte mai mult timp, in situatia in care s-a
prezentat la medic mai devreme decat la ora prestabilitd. Anume pentru
evitarea reactiilor afective-negative, cresterea agresivitatii in randurile
pacientilor, tot personalul Centrului sunt instruiti in domeniul sanatatii
mintale.

11. La emiterea ordinului de concediere nu s-au luat in considerare
explicatiile sale, mai bine zis nici nu au fost solicitate. Ancheta de serviciu
la care a fost invitata a fost doar o intrunire la care 1 s-a comunicat incdlcarile
dansei si intentia ,,intregului colectiv’’ sd o concedieze.

12. Legislatia muncii a Republicii Moldova nu admite concedierea
arbitrara a salariatilor la aprecierea angajatorului si considera concedierea sa
neintemeiata drept o incalcare flagranta a dreptului constitutional la munca.

13. La aplicarea sanctiunii disciplinare, angajatorul nu a tinut cont
de gravitatea abaterii disciplinare presupus comise de catre ea.

14. Potrivit art.206 alin.(1) lit.d) din Codul muncii, pentru
incalcarea disciplinei de munca, angajatorul are dreptul sd aplice fatd de
salariat urmatoarele sanctiuni disciplinare: a) avertismentul; b) mustrarea; ¢)
mustrarea aspra; d) concedierea (in temeiurile prevazute la art.86 alin.(1)
lit.g)-1)).

15.  Articolul 208 din Codul muncii statueaza ca, pana la aplicarea
sanctiunii disciplinare, angajatorul este obligat sa ceara in scris salariatului o
explicatie scrisd privind fapta comisa. In functie de gravitatea faptei comise
de salariat, angajatorul este in drept sa organizeze si o ancheta de serviciu, a
cirei durati nu poate depasi o luna. In cadrul anchetei, salariatul are dreptul
sa-si explice atitudinea si sa prezinte persoanei abilitate cu efectuarea
anchetei toate probele si justificarile pe care le considera necesare.

16. lar, din prevederile art.210 din Codul muncii rezultd ca,
sanctiunea disciplinara se aplica prin ordin (dispozitie, decizie, hotarare), in
care se indicad in mod obligatoriu: a) temeiurile de fapt si de drept ale aplicarii
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sanctiunii; b) termenul in care sanctiunea poate fi contestatd; ¢) organul in
care sanctiunea poate fi contestatd. Ordinul (dispozitia, decizia, hotararea)
de sanctionare, cu exceptia sanctiunii disciplinare sub forma de concediere
conform art.206 alin.(1) lit.d) care se aplica cu respectarea art.81 alin.(3), se
comunica salariatului, sub semnatura sau prin altd modalitate care permite
confirmarea receptionarii/instiintarii, in termen de cel mult 5 zile lucratoare
de la data emiterii. Refuzul salariatului de a confirma prin semnatura
comunicarea ordinului se fixeazd intr-un proces-verbal semnat de un
reprezentant al angajatorului si un reprezentant al salariatilor. Ordinul
(dispozitia, decizia, hotararea) de sanctionare poate fi contestat de salariat in
instanta de judecata in conditiile art.355.

17. Reiesind din prevederile art.86 alin.(1) lit.g) din Codul muncii,
concedierea — desfacerea din initiativa angajatorului a contractului
individual de munca pe durata nedeterminata, precum si a celui pe durata
determinata — se admite pentru urmatoarele motive incalcarea repetata, pe
parcursul unui an, a obligatiilor de munca, daca anterior salariatul a fost
sanctionat disciplinar.

18. Astfel, Tnsdsi legislatia muncii impune pluralismul incélcarilor
si aplicarea sanctiunilor disciplinare, pand la concedierea din functie.
19. In contextul enuntat, Constantinova Anna a solicitat admiterea

actiunii, anularea ordinului nr.10/p din 03 februarie 2022 ,,Cu privire la
aplicarea sanctiunii disciplinare Constantinova Anna” emis de IMSP
,,Centrul Medicilor de Familie municipal Balti”, prin care i s-a aplicat, in
baza art.206 alin.(1) lit.c) din Codul muncii, sanctiune disciplinare sub forma
de mustrare aspra si anularea ordinului nr.13-p din 08 februarie 2022 ,,Cu
privire la concedierea Constantinova Anna” emis de IMSP ,,Centrul
Medicilor de Familie municipal Balti”, prin care, in baza art.206 alin.(1)
lit.d) si art.86 alin.(1) lit.g) din Codul muncii, i-a fost aplicatd sanctiune
disciplinarad sub forma de concediere din functia de medic psihiatru, Centrul
Comunitar de Sanatate Mintala.

POZITIA PRIMEI INSTANTE:

20. Prin incheierea protocolara din 20 iulie 2022 a Judecatoriei
Balti, sediul Central a fost atras in proces in calitate de intervenient
accesoriu, Petic Vasile.

21. Prin hotararea din 22 februarie 2023 a Judecatoriei Balti, sediul
Central a fost respinsa ca neintemeiata actiunea depusd de Constantinova
Anna.



22.  Prima instantd a motivat solutia de respingere a actiunii
constatand ca, potrivit actelor cauzei la sedinta din 03 februarie 2022 a
Comisiel administrativ-disciplinare din cadrul IMSP ,,Centrul Medicilor de
Familie municipal Balti”, Constantinova Anna a recunoscut intarzierile din
data de 22 decembrie 2021 si 24 decembrie 2021. Totodata, in cadrul
aceleiasi sedinte, Comisia administrativ-disciplinard a constatat faptul ca
Constantinova Anna, medic psihiatru CCSM, fard motive intemeiate, a
solicitat interventia echipajului de politie in timpul desfasurarii
obligatiunilor de serviciu, ca ulterior, grupului de lucru din aceeasi zi, sa
aduca argumente false fatd de cele expuse in plangerea depusa la
Inspectoratul de Politie Balti, si-a permis intarzierea la serviciu in repetate
randuri fard a prezenta documentele care justificd absenta, incadlcand art.9
alin.(2) lit.g!) din Codul muncii, in repetate rinduri nu a respectat
subordonarea, actionand contrar prevederilor obligatiunilor functionale, a
prezentat intentia de a incdlca prevederile Legii nr.133/2011 privind
protectia datelor cu caracter personal (f.d.73-76, vol.I).

23. Instanta de fond nu a retinut argumentele reclamantei referitor
la ilegalitatea ordinului cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare sub
forma de mustrare aspra, or, din suportul probator al cauzei rezulta ca au avut
loc incalcari ale disciplinei muncii din partea reclamantei, constatate de catre
Comisia administrativ-disciplinard, ceea ce a servit drept temei pentru
angajator de aplicare a sanctiunii disciplinare — mustrare aspra, in baza
art.206 alin.(1) lit.c) Codul muncii, aplicatd prin ordinul nr.10-p din
03.02.2022.

24. Prima instantd a concluzionat ca sanctiunea disciplinara —
concedierea, in temeiul art.86 alin.(1) lit.g) Codul muncii, aplicatd prin
ordinul nr.13-p din 08 februarie 2022, fatd de Constantinova Anna, este
conforma prevederilor art.206 alin.(5) din Codul muncii, tindndu-se cont de
gravitatea abaterii disciplinare comise, care corespunde incalcarilor admise
st gradului de vinovatie atribuit reclamantei.

25. Prima instantd a remarcat ca abaterea disciplinard a fost
constatatd prin procesul-verbal din 08 februarie 2022 al Comisiei
administrativ-disciplinare, in temeiul caruia a fost emis ordinul cu privire la
concediere nr.13-p din 08 februarie 2022. Or, procesul-verbal nominalizat a
fost iIntocmit ca urmare a efectuarii anchetei de serviciu, in cadrul careia au
fost analizate circumstantele de fapt, coroborate cu explicatiile
colaboratorilor institutier si cercetate materialele pertinente, fapt care a
permis constatarea abaterii disciplinare si ca urmare a servit temei pentru
aplicarea sanctiunii disciplinare — concediere fatd de Constantinova Anna,
pentru incalcarea repetatd admisa in activitate, pe parcursul unui an, a
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obligatiunilor de munca, daca anterior salariatul a fost sanctionat disciplinar,
in temeiul art.86 alin.(1) lit.g) din Codul muncii.

26. In astfel de circumstante, instanta de fond a conchis ci cererea
de chemare in judecatd formulatd de Constantinova Anna impotriva IMSP
,,Centrul Medicilor de Familie municipal Balti” privind anularea ordinului
cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare si a ordinului cu privire la
concediere, este neintemeiatd si respectiv urmeaza a fi respinsa.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL:

27. La 23 februarie 2023, avocata Natalia Dragan, in interesele
Annei Constantinova, a declarat apel (nemotivat) impotriva hotararii primei
instante, iar la 12 iunie 2023 a prezentat motivarea apelului, solicitand
casarea hotararii din 22 februarie 2023 a Judecatoriei Balti, sediul Central,
cu emiterea unei hotarari noi de admitere a actiunii depuse de Anna
Constantinova si anularea ordinelor nr.10/p din 03 februarie 2022 cu privire
la sanctionarea disciplinara sub forma de mustrare asprda a Annei
Constantinova si nr.13/p din 08 februarie 2022 cu privire la concedierea
Annei Constantinova din functie emise de IMSP ,,Centrul Medicilor de
Familie municipal Balti”.

28. La 09 martie 2023, Anna Constantinova a declarat apel
impotriva hotararii primei instante.

29. La 09 1unie 2023, avocatul Bondarenco Andrei in interesele
Annei Constantinova, a declarat supliment la cererea de apel, solicitand
casarea hotararii din 22 februarie 2023 Judecatoriei Balti, sediul Central si
pronuntarea unei hotarari noi de admitere integrala a actiunii depuse de Anna
Constantinova anularea ordinelor nr.10/p din 03 februarie 2022 cu privire la
sanctionare disciplinard sub forma de mustrare aspra a Annei Constantinova
st nr.13/p din 08 februarie 2022 cu privire la concedierea Annei
Constantinova din functie emise de IMSP ,,Centrul Medicilor de Familie
municipal Balti”, restabilirea in functie a Annei Constantinova de medic
psihiatru in cadrul IMSP ,,Centrul Medicilor de Familie municipal Balti”,
obligarea calculdrii si achitarii salariului mediu lunar pentru perioada
absentei fortate de la locul de munca, incepand cu 08 februarie 2022 pana la
data restabilirii, cu retinerea contributiilor obligatorii la Serviciul Fiscal de
Stat, Compania Nationald de Asigurdri in Medicina si Compania Nationala
de Asigurari Sociale.

30. Pe parcurs, avocatul Bondarenco Andrei in interesele Annei
Constantinova, a mai depus supliment la cererea de apel, prin care si-a
concretizat cerintele, solicitand casarea hotararii din 22 februarie 2023 a
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Judecatoriei Balti, sediul Central, cu pronuntarea unei hotarari noi de
admitere integrala a actiunii depuse de Anna Constantinova si anularea
ordinelor nr.10/p din 03 februarie 2022 cu privire la sanctionare disciplinara
sub formd de mustrare aspra a Annei Constantinova si nr.13/p din 08
februarie 2022 cu privire la concedierea Annei Constantinova din functie
emise de IMSP ,,Centrul Medicilor de Familie municipal Balti”, in locul
restabilirii in functie sa fie incasat din contul IMSP ,,Centrul Medicilor de
Familie municipal Balti” in beneficiul Annei Constantinova o compensatie
suplimentara la sumele pretinse in conformitate cu art.90 alin.(2) din Codul
muncii in marime de 3 salarii medii lunare a apelantei/reclamante, cu
obligarea IMSP ,,Centrul Medicilor de Familie municipal Balti” sa calculeze
si sa-1 achite Annei Constantinova salariul mediu lunar pentru perioada
absentei fortate de la locul de munca, incepand cu 08 februarie 2022, pana la
13 decembrie 2022 (data angajarii in Centrul Medical al Aviatiei Civile, in
calitate de medic in medicind aeronauticd), cu retinerea contributiilor
obligatorii la Serviciul Fiscal de Stat, Compania Nationald de Asigurari in
Medicina si Compania Nationald de Asigurari Sociale.

31. Referitor la pretentia privind restabilirea 1n functie,
reprezentantul apelantei a invocat ca la moment aceasta este angajata in baza
contractului individual de munca nr.14/23 din 30 mai 2023 in cadrul IMSP
Dispensarul Republican de Necrologie, in functie de medic psihiatru
narcolog, fapt confirmat prin confirmarea nr.30 din 26 iunie 2023.

POZITIA INSTANTEI DE APEL.:

32. Prin decizia din 30 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Balti s-a
respins apelul declarat de Constantinova Anna, reprezentatd de avocata
Dragan Natalia si mentinuta hotdrarea din 22 februarie 2023 a Judecatoriei
Balti, sediul Central.

33. Instanta de apel a considerat legald si intemeiatda hotararea
primei instante de respingere a actiunii inaintate de Constantinova Anna, or,
din suportul probator al cauzei se atestd ca au avut loc incélcari ale disciplinei
muncii din partea apelantei/reclamante, constatate de catre Comisia
administrativ-disciplinara, ceea ce a servit temei pentru angajator de aplicare
a sanctiunii disciplinare — mustrare aspra in baza art.206 alin.(1) lit.c)din
Codul muncii prin ordinul nr.10-p din 03.02.2022.

34. Instanta de apel a dedus ca sanctiunea disciplinara —
concedierea, in temeiul art.86 alin.(1) lit.g) din Codul muncii, aplicata prin
ordinul nr.13-p din 08 februarie 2022 fatd de Constantinova Anna, a fost



aplicata cu respectarea conditiilor stipulate la art.206 alin.(5) din Codul
muncii.

35. Instanta de apel nu a retinut argumentul apelantei precum ca
lipsesc temeiuri legale ce au determinat aplicarea sanctiunii disciplinare in
privinta sa, iar ulterior a avut loc o concediere ilegald, or, abaterea
disciplinara a fost constatata prin procesul-verbal al Comisiei administrativ-
disciplinare din 08 februarie 2022, emis ca urmare a efectuarii anchetei de
serviciu, in cadrul careia au fost analizate circumstantele de fapt, coroborate
cu explicatiile colaboratorilor institutiei si cercetate materialele pertinente,
ceea ce a determinat constatarea abaterii disciplinare si drept rezultat a servit
temet pentru aplicarea sanctiunii disciplinare sub forma de concediere fata
de Constantinova Anna, pentru incalcarea repetatd admisa in activitate, pe
parcursul unui an, a obligatiunilor de munca, daca anterior salariatul a fost
sanctionat disciplinar, in temeiul art.86 alin.(1) lit.g) din Codul muncii.

36. In contextul enuntat, instanta de apel a concluzionat ci instanta
de fond just a constatat ca ordinul nr.10-p din 03.02.2022, care a servit drept
temei pentru angajator pentru aplicarea sanctiunii disciplinare — mustrare
aspra, in baza art.206 alin.(1) lit.c) din Codul muncii, este legal si intemeiat,
la fel si ordinul nr.13-p din 08 februarie 2022 cu privire la aplicarea
sanctiunii disciplinare fatd de Constantinova Anna, corespunde conditiilor
de forma si de continut, prin urmare, temei de anulare ale acestor ordine
lipsesc.

37. Pe final, instanta de apel a concluzionat ca in spetd instanta de
fond just a respins actiunea, determinand corect raportul juridic dedus
judecatii, circumstantele importante pentru solutionarea cauzei au fost
stabilite si elucidate pe deplin, probelor prezentate a dat apreciere completa,
obiectiva si sub toate aspectele, iar hotararea este legald si intemeiata,
adoptata cu respectarea drepturilor si intereselor legale a participantilor la
proces.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS:

38. La 07 martie 2024, Constantinova Anna, reprezentatd de
avocatul Bondarenco Andrei, a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei din 30 noiembrie
2023 a Curtii de Apel Balti si a hotararii din 22 februarie 2023 a
Judecatoriei Balti, sediul Central, cu emiterea unei hotarari noi de admitere
a actiunii, prin care sa fie anulate ordinele nr.10/p din 03 februarie 2022 cu
privire la sanctionare disciplinard sub forma de mustrare asprd a Annei
Constantinova si nr.13/p din 08 februarie 2022 cu privire la concedierea
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Annei Constantinova din functie, emise de IMSP ,,Centrul Medicilor de
Familie municipal Balti”, iar in locul restabilirii in functie sa fie incasat din
contul IMSP ,,Centrul Medicilor de Familie municipal Balti” in beneficiul
Annei Constantinova o compensatie suplimentarda la sumele pretinse in
conformitate cu art.90 alin.(2) din Codul muncii in marime de 3 salarii
medii lunare, cu obligarea IMSP ,,Centrul Medicilor de Familie municipal
Balti” sa calculeze si sd achite Annei Constantinova salariul mediu lunar
pentru perioada absentei fortate de la locul de munca, incepand cu 08
februarie 2022 - pand la 13 decembrie 2022 (data angajarii in Centrul
Medical al Aviatiei Civile, in calitate de medic in medicind aeronauticd),
cu retinerea contributiilor obligatorii la Serviciul Fiscal de Stat, Compania
Nationald de Asigurari in Medicind si Compania Nationald de Asigurari
Sociale.

SOLICITARILE RECURENTEI:

39. In sustinerea recursului Constantinova Anna, reprezentati de
avocatul Bondarenco Andrei, a invocat ca instanta de apel a incalcat s1 a
aplicat eronat normele de drept material si procedural.

40. Instanta de apel nu a examinat apelul suplimentar potrivit
amendamentului inregistrat la 09 iunie 2023, fapt ce atesta ca argumentele
apelantei nu au fost auzite referitor la ilegalitatea si netemeinicia hotararii
primei instante, nefiind datda o analiza ampla la acest aspect. Respectiv,
cauza a fost examinatd formalist, in lipsa unei motivari necesare, cu
interpretarea eronatd a prevederilor legislatiei muncii, favorizand partea
parata. Instantele de judecatd ierarhic inferioare au solutionat cauza
superficial, incadlcand principiul legalitatii si contradictorialitatii, prin ce s-
a incadlcat dreptul la un proces echitabil garantat de art.6§1 CEDO.

41. In drept, Constantinova Anna, reprezentati de avocatul
Bondarenco Andrei, si-a intemeiat recursul pe temeiurile de drept prevazute
de art.432 din Codul de procedura civila in redactia legii in vigoare pana la
01 septembrie 2023, in special pe prevederile alin.(2) lit.a) si b) ale art.432
CPC, potrivit cdrora se considerd ca normele de drept material au fost
incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca: a) nu
a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; b) a aplicat o lege care nu trebuia
sa fie aplicata.

42, La 28 mai 2024, IMSP ,,Centrul Medicilor de Familie
municipal Balti” a depus referintd, solicitand sa fie considerat inadmisibil
recursul declarat de Constantinova Anna, deoarece acesta este vadit
neintemeiat.



LEGISLATIA RELEVANTA:

43. Articolul 434 alin.(1) si (2) din Codul de procedura civila

statueaza ca:

,»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”

44.  Prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor
acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii
Supreme de Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura
civila, care au intrat in vigoare la 01 septembrie 2023.

45. Potrivit art.XI alin.(3) din Legea nr.246 din 31 iulie 2023,
recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in
vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la
data depunerii recursului.

46. Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a
optat pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale,
cu exceptia temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justitie pand la data intrarii In vigoare a prezentei legi.

47. Recursul declarat la 07 martie 2024 de catre Constantinova
Anna, reprezentat de avocatul Bondarenco Andrei, a fost depus dupa data
intrarii in vigoare a Legii nr.246 din 31 iulie 2023, in vigoare 01 septembrie
2023 si va fi examinat in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

48. Distinct, tine de mentionat ca art.432 ,, Temeiurile declararii
recursului” din Codul de procedurd civild (in redactia legii pand la
modificarile operate prin Legii nr.246 din 31.07.2023, in vigoare din
01.09.2023) avea urmatorul continut:

»(1) Partile si alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in
care se invocd incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material
sau a normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecdtoreasca: a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;
b) a aplicat o lege care nu trebuia si fie aplicatd; b') a aplicat o lege care a fost declarati
neconstitutionald; c¢) a interpretat in mod eronat legea; d) a aplicat In mod eronat
analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considerd ca normele de drept procedural au fost incédlcate sau aplicate
eronat in cazul in care: a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa
participe la judecarea ei; b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces
caruia nu 1 s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecatd; c) in judecarea cauzei
au fost Incélcate regulile privind limba de desfasurare a procesului; d) instanta a
solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces; €) in
dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata; f) hotararea a fost pronuntata cu
incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul §i Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut



duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu.”

49.  Potrivit art.432 din Codul de procedura civila (in redactia Legii
nr.246 din 31.07.2023, in vigoare din 01.09.2023):

»(1) Recursul este admis daca: a) interpretarea legii din hotararea contestata este
contrard jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin admiterea
recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie; ¢)
a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un apel
depus in termen; d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost
atrasa in proces; €) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza i1n mod determinant
pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor; f) instanta nu a fost compusa potrivit legii
sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca
au fost invocate 1n apel sau dacd incélcarea a avut loc in instanta de apel.”

50. Articolul 433 alin.(1) lit.a) din Codul de procedura civila (in
redactia legii in vigoare la data depunerii recursului — 07.03.2024) statueaza
ca:

,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care: a) recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(1).”

51. Articolul 440 alin.(1) si (2) din Codul de procedura civila

prevede ca:

(1) In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile previzute la
art.433, completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptatd in lipsa
partilor, declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii
Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI:

52. Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de
recurs mentioneazd ca, Curtea de Apel Balti a pronuntat dispozitivul
deciziel, in sedinta publica, la 30 noiembrie 2023.

53. Din actele cauzei rezulta ca la 09 ianuarie 2024, Curtea de
Apel Bélti a notificat copia deciziei motivate din 30 noiembrie 2023, la
adresele electronice ale recurentei Constantinova Anna si a
reprezentantului acesteia, avocatul Bondarenco Andrei (f.d.234 verso,
vol.l), fapt ce rezulta din scrisoarea de expediere a actului judecatoresc
anexata la dosar.

54. In contextul enuntat, recursul declarat la 07 martie 2024, de
catre Constantinova Anna, reprezentata de avocatul Bondarenco Andrei, se
considera ca fiind depus in interiorul termenului prevazut la art.434 alin.(1)
CPC.
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55. Se retine cad examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu
temeiurile prevazute in art.432 din Codul de procedurd civila, in redactia
legii n vigoare la data declararii recursului.

56. Din analiza recursului rezulta ca Constantinova Anna,
reprezentatd de avocatul Bondarenco Andrei, si-a intemeiat recursul pe
temeiurile de drept prevazute de art.432 din Codul de procedura civila in
redactia legii in vigoare pdna la 01 septembrie 2023, in special la
prevederile alin.(2) lit.a) si b) ale art.432 CPC, potrivit carora se considera
ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in cazul
in care instanta judecdtoreasca: a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie
aplicata, precum si b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata.

57. La acest aspect, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine cd dupa cum s-a mentionat supra prin Legea nr.246 din
31.07.2023 a fost modificat cadrul normativ conex reformei Curtii Supreme
de Justitie, inclusiv prevederile Codului de procedura civila, in special au
fost modificate si temeiurile recursului prevazute la art.432, care au intrat
in vigoare la 01 septembrie 2023.

58. La caz, recurenta Constantinova Anna, reprezentatd de
avocatul Bondarenco Andrei, a depus recursul la 07 martie 2024, adica
dupd intrarea in vigoare a modificarilor operate la articolul 432 CPC,
dispozitiile caruia au un text diferit de cel al articolul 432 prevazut in
redactia legii pand la modificarile intrate in vigoare din 01 septembrie 2023,
iar potrivit art.442 alin.(1) din Codul de procedura civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate in recurs, legalitatea hotararii contestate prin prisma temeiurilor
prevazute la art.432.

59.  Astfel, in concordantd cu prevederile art.442 alin.(1) CPC,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie nu identifica temeiuri
de a reincadra argumentele recursului declarat de Constantinova Anna
conform noilor reglementari prevazute de legislatia procesual-civila in
vigoare din 01.09.2023, in situatia In care Insasi recurenta face trimitere
expresa la textul art.432 alin.(2) lit.a) si b) CPC, in redactia legii in vigoare
pana la 01 septembrie 2023.

60. Date fiind cele constatate, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie atestd ca recursul declarat de Constantinova Anna,
reprezentatd de avocatul Bondarenco Andrei, nu se incadreaza in temeiurile
de drept prevazute la art.432 alin.(1) din Codul de procedura civila, in
redactia legii in vigoare din 01 septembrie 2023, si prin urmare urmeaza a
fi considerat inadmisibil.

61. Mai mult ca atat, verificind legalitatea si temeinicia decizia
contestate prin prisma argumentelor recursului, Completul de judecatd nu a
stabilit cd solutia instantei de apel este contrard legii, cu aplicarea sau
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interpretarea eronata a legii, sau cu aprecierea arbitrara a probelor.
Dimpotriva, decizia a fost emisa cu respectarea prevederilor legale, bazata
pe o cercetare multiaspectuald, completd, nepartinitoare si nemijlocita a
tuturor probelor din dosar in ansamblul s1 interconexiunea lor, calduzindu-
se de lege.

62. De altfel, motivele de casare, invocate in recurs, se refera la
dezacordul recurentei cu solutia pronuntata de instanta de apel si nu releva
ca aceasta s-ar baza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a
probelor. Mai mult, recursul contine obiectii de fapt similare celor expuse
in cererea de apel, care au fost analizate de instanta de apel, fiind apreciate
in mod corespunzator.

63. Completul de judecata remarca ca dezvoltarea recursului
trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in sensul aratarii cu
claritate a acelor critici care sunt de naturd a invedera netemeinicia
hotararii/deciziei si care se incadreazd in temeiurile prevazute la art.432
alin.(1) din Codul de procedurd civild, in vigoare la data declararii
recursului.

64. Or, recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor
de lege, ci implicd determinarea greselilor imputate instantei de apel si o
minimd argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea
probelor pe care se bazeazd aceste critici. Simpla trimitere la un text de
lege, fara explicarea pretinsei interpretari si/sau aplicari eronate a
prevederilor legale de catre instanta de apel nu echivaleaza cu un argument.
Dacd ar proceda la examinarea unei asemenea pretins argument, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului,
fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.

65.  La fel, Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie
accentueazd cd admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul
rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special, In asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea
cauzelor. Astfel, motivarea oricdrei cereri de recurs trebuie sd tina cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

60. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca
dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise
[Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38, Stanev impotriva Bulgariei
(MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a
unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja de apreciere
(Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services
impotriva Frantei, pct. 45).
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67. Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 CEDO
procedurilor 1n fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor
ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19
februarie 1996, Reports 1996-1,11p.141, §39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac
si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt,
pot fi conforme cu cerintele articolului 6§1 CtEDO (a se vedea Helmers c.
Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

68. Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie concluzioneaza ca recursul declarat de Constantinova
Anna, reprezentatd de avocatul Bondarenco Andrei, nu se incadreaza in
temeiurile de drept prevazute la art.432 alin.(1) CPC (in redactia Legii
nr.246 din 31.07.2023, in vigoare din 01.09.2023), respectiv urmeaza a fi
considerat inadmisibil.

69. In conformitate cu art.433 alin.(1) lit.a) din Codul de procedura
civila, art.440 alin.(1), (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI:

Considera inadmisibil recursul declarat de Constantinova Anna,
reprezentata de avocatul Bondarenco Andrei.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Ion Munteanu

Gheorghe Stratulat
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