CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de catre
Cezara Gulereanu si avocatul Valeri Efros in interesele Cezarei
Gulereanu,

in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecata
depusd de Cezara Gulereanu impotriva Irinei Buzu (Sasu) si lui
Gheorghe Birlddeanu cu privire la declararea nula a contractului
de vanzare-cumparare, incasarea sumei, a dobanzii de intarziere si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 03 noiembrie 2022 a Curtii de Apel
Chisindu, prin care s-a admis apelul declarat de Gheorghe
Birladeanu, avocatul Tulian Timotin, in interesele lui Gheorghe
Birladeanu, s-a casat in parte hotdrarea din 14 februarie 2022 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si in partea casata s-a emis o
noud hotarare

(Dosarul nr. 2ra-403/23
NR. PIGD 2-21049663-01-2ra-20032023)

Recurs declarat pana la 01 septembrie 2023.

Recurs inadmisibil.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat
conform Sectiunii a [I-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material i procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu
si temeinicia in fapt.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru, jud. A. Ojoga
Curtea de Apel Chisinau, jud. N. Budai, 1. Dutca, D. Babalau

19 noiembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de
ciatre Cezara Gulereanu si avocatul Valeri Efros in interesele Cezarei
Gulereanu,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Ion Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecétori,

constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La 02 aprilie 2021, Cezara Gulereanu a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Irinei Buzu (Sasu) si lui Gheorghe Birlddeanu, prin care
a solicitat declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare, incasarea
sumei, a dobanzii de intarziere si compensarea cheltuielilor judiciare.

2. In motivarea cererii reclamanta Cezara Gulereanu a indicat ci la 06
septembrie 2016, i-a acordat cu titlu de imprumut Irinei Buzu (Sasu) suma
de 21 000 euro pe un termen de 2 ani, fapt certificat prin recipisa din aceeasi
data. Totodata, in caz de nerestituire in termen a sumei, Irina Buzu (Sasu) si-
a asumat obligatia de a transmite in proprietate reclamantei ap. XXX situat
in mun. Chisinau, str. XXXXX. A mentionat cd, termenul de achitare a
datoriei convenit de parti a expirat la 07 septembrie 2018, iar Irina Buzu
(Sasu) pana la moment nu si-a onorat obligatiunile asumate de restituire a
imprumutului sau de transmitere a bunului. A indicat ca, multiplele incercari,
inclusiv prin intermediul rudelor de a o gasi pe Irina Buzu (Sasu) pentru
onorarea obligatiunilor nu s-au soldat cu succes, aceasta fiind nevoita sa se
adreseze avocatului pentru a efectua procedurile extrajudiciare si a Tnainta
actiunea 1n judecata.

3. Reclamanta a mentionat ca, potrivit informatiei de la Agentia Servicii
Publice, Irina Buzu (Sasu, Clopot, Stoianova) este inregistrata la domiciliul
mun. Chisinau, str. XXXXX.

4. In scopul solutiondrii pe cale extrajudiciari, reprezentantul
reclamantului i-a expediat paratei notificare, prin care i-a propus un termen
de 7 zile pentru achitarea benevola a datoriei sau transmiterea imobilului.
Cererea expediata insa a fost 1asata fara raspuns, returnandu-se cu mentiunea
,,hereclamat”.

5. Astfel, termenul de rambursare a expirat la 07 septembrie 2018, iar
obligatiunile atat de restituire a sumei cat i de transmitere a bunului nu au
fost indeplinite. Reclamanta se considera indreptatita de a solicita inclusiv si
incasarea dobanzii de intarziere. A opinat ca, urmeaza sa se achite dobanda
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legala in conformitate cu art. 942 alin. (2) din Codul civil, potrivit caruia,
rata dobanzii de intarziere este egald cu rata prevazuta la art. 874 plus 5
puncte procentuale pe an, in cazul in care debitorul este un consumator, sau
9 puncte procentuale pe an, in celelalte cazuri. Cu toate acestea, dacad inainte
de scadentd obligatia pecuniard era purtatoare de dobanda prevazuta de
contract, in scopul determindrii ratei dobanzii de intarziere, creditorul poate
inlocui rata prevazuta la art. 874 cu rata dobanzii prevazute de contract. Prin
urmare, suma dobanzii de intarziere aplicatd ca urmare a folosirii de catre
Irina Buzu (Sasu) a surselor financiare straine, in perioada 08 septembrie
2018 - 02 martie 2021 constituie 7 557,50 euro.

6. In conformitate cu art. 391 din Codul civil, termenul general in
interiorul cdruia persoana poate sd-si apere, pe calea intentdrii unei actiuni in
instantd de judecata, dreptul incalcat este de 3 ani, iar in conformitate cu art.
395 din Codul civil, termenul de prescriptie extinctiva incepe sa curga de la
data nasterii dreptului la actiune. Dreptul la actiune se naste la data cand
persoana a aflat sau trebuia s afle despre incalcarea dreptului.

7. Reclamanta a mentionat cd a aflat despre eschivarea paratei de la
onorarea obligatiilor la devenirea sumei scadente, cand a mai solicitat o suma
de bani, iar ulterior a devenit indisponibilad pentru orice forma de contact.

8. La 09 1ulie 2018, Irina Sasu si Gheorghe Birlddeanu, au incheiat
contractul de vanzare-cumparare nr. 3463 a ap. XXX situat in mun. Chisinau,
str. XXXXX.

9. A indicat cd, contractul de vanzare-cumpdrare a ap. XXX situat in
mun. Chisinau, str. XXXXX cu nr. 3463 din 09 iulie 2018 inregistrat la IP
,2Agentia Servicii Publice”, la data de 05 septembrie 2018, este ilegal si lovit
de nulitate, or, talmacirea datd de legislator la buna-credinta din art. 11 din
Codul civil, statueaza ca, buna-credinta este un standard de conduita a unei
parti, caracterizata prin corectitudine, onestitate, deschidere si luarea in cont
a intereselor celeilalte parti la raportul juridic. In special, este contrar bunei-
credinte ca o parte sa actioneze in contradictie cu declaratiile pe care le-a
facut anterior sau cu comportamentul pe care I-a avut anterior in cazul in care
cealaltd parte, in detrimentul sau, s-a bazat in mod rezonabil pe acele
declaratii sau acel comportament.

10. Reclamanta a comunicat cd, in recipisa prezentata este indicat ca daca
nu achitd suma Tmprumutatd in termenul de 2 ani, parata va transmite
reclamantei cu drept de proprietate, ap. XXX din mun. Chisindu, str.
XXXXX.

11. Contrar principiului bunei-credinte, cu lipsda de corectitudine si
onestitate, cu doua luni inainte de devenirea scadentd a sumei, Irina Buzu
(Sasu) a instrainat bunul imobil. Articolul 220 alin. (2) din Codul civil,
indica ca actul juridic sau clauza care contravin ordinii publice sau bunelor
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moravuri sunt nule, or, atunci cand reclamanta a Tmprumutat paratei suma de
bani, s-a bazat In mod rezonabil pe bunul imobil in caz de nerestituire a sumei
si nu a putut prevedea astfel de consecinte, de altfel tranzactia nu ar fi avut
loc, nemaivorbind de lipsa bunelor moravuri, corectitudine, onestitate,
deschidere si luarea in cont a intereselor celeilalte parti la raportul juridic,
prin schimbarea numelui si instrdinarea bunului.

12. In conformitate cu art. 195 din Codul civil, act juridic civil este
manifestarea de catre persoane fizice si juridice a vointei indreptate spre
nasterea, modificarea sau stingerea drepturilor si obligatiilor civile. Astfel,
contractul contestat a fost Incheiat fara intentia de a produce efecte juridice
(actul juridic fictiv) si astfel este lovit de nulitate, deoarece in cazul acestui
act lipseste unul din elementele definitorii ale actului juridic, si anume,
intentia de a da nastere, modica, sau stinge drepturi si obligatii civile.
Manifestarea de vointa in cazul actului juridic fictiv este falsa si are ca scop
inducerea in eroare a altor persoane (amagirea tertilor), creand aparenta
existentei actului juridic in realitate.

13. In argumentarea pozitiei la acest capitol, a mentionat ci, lipsa intentiei
de a naste, modifica sau stinge drepturi si obligatii civile in baza contractului
de vanzare - cumparare a bunului imobil, se confirma prin faptul ca a fost
inregistrata cu o zi Tnainte de termenul de scadenta si ca dupa mai mult de
doi ani de la incheierea contractului, conform instiintarii Agentiei Servicii
Publice, Irina Buzu (anterior Sasu, Clopot, Stoinova), la moment este
inregistrata la domiciliu in Republica Moldova pe adresa mun. Chisinau, str.
XXXXX, adica are viza de resedintd la apartamentul in litigiu, iar
cumparatorul Gheorghe Birladeanu isi are pana la moment domiciliul in alta
parte, si anume, mun. Chisinau, bd. XXXXX, momente care creeazd dubii
rezonabile in faptul ca Instrainarea bunului imobil a avut loc cu adevarat.

14. A invocat si incheierea contractului de vanzare-cumpdrare a bunului
imobil pe o cauzi falsa. In conformitate cu art. 207 din Codul civil, actul
juridic civil incheiat fara cauza ori fondat pe o cauza falsa sau ilicitd nu poate
avea nici un efect. Este ilicitd cauza care contravine legii, ordinii publice sau
bunelor moravuri. Or, anume cauza (scopul), interesul, este obiectivul
urmarit la incheierea actului juridic care de fapt este o conditie de valabilitate
a actului juridic, iar partile nu au avut intentia de executare reala, fard macar
de retragerea peste doi ani a vizei de resedinta de catre vanzator, fapt care
atesta un caracter fictiv al contractului. Totodata, in conformitate cu art. 221
din Codul civil, actul juridic incheiat fara intentia de a produce efecte juridice
(actul juridic fictiv) este nul. Reiesind din cele mentionate, considera cert ca,
partile contractante nu au intentionat vreodata sa realizeze un transfer real de
proprietate a bunurilor vizate in contractul de vanzare-cumpdrare din 09 iulie
2018, scopul acestuia este altul decat cel declarat, si anume, realizarea unei
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operatiuni de reducere fictiva a patrimoniului debitorului Irina Buzu (Sasu),
in vederea excluderii bunurilor respective din lista bunurilor pasibile de
urmarire, alte bunuri fiind lipsa.

15. Reclamanta Cezara Gulereanu a explicat ca, a aflat despre existenta
contractului contestat numai dupa apelarea la serviciile avocatului si
efectuarea interpelarilor la IP ,,Agentia Servicii Publice”, si anume 1n luna
ianuarie 2021, fiind in interiorul atat a termenului general de prescriptie, cat
si in interiorul termenului special de prescriptie.

16. Reclamanta Cezara Gulereanu a solicitat declararea nula a contractului
de vanzare-cumparare incheiat intre Irina Buzu (Sasu) si Gheorghe
Birladeanu a ap. XXX din mun. Chisindu, str. XXXXX cu nr. 3463 din 09
ulie 2018 (0100/18/114873), inregistrat la IP ,,Agentia Servicii Publice”
Departamentul Cadastrul la data de 05 septembrie 2018, incasarea de la Irina
Buzu (Sasu) in beneficiul Cezarei Gulereanu suma de 21 000 euro in let RM
la momentul executarii, ce constituie suma imprumutului, suma de 7 557,50
euro in le1 RM; la momentul executarii, cu titlu de dobanda de intarziere,
precum si compensarea cheltuielilor legale de examinare a cauzei.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

17. Prin hotararea din 14 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a admis cererea de chemare in judecatd depusda de Cezara
Gulereanu.

S-a declarat nul contractul nr. 3463 din 09 iulie 2018 de vanzare-
cumpadrare a ap. XXX din mun. Chisindu, str. XXXXX, incheiat intre Irina
Buzu (Sasu) si Gheorghe Birladeanu, inregistra la Departamentul cadastru al
IP ,,Agentia Servicii Publice” la 05 septembrie 2018 (0100/18/114873).

S-a incasat de la Irina Buzu (Sasu) in beneficiul Cezarei Gulereanu
suma de 21 000 euro cu titlu de datorie, suma de 7 557,50 euro cu titlu de
dobanda de intarziere, echivalentul in valutd nationald conform cursului
oficial al BNM la data efectuarii platii, suma de 21 000 lei cu titlu de
cheltuieli pentru acordarea asistentei juridice si suma de 4 000 lei cu titlu de
taxa de stat.

S-a incasat de la Irina Buzu (Sasu) in bugetul de stat taxa de stat in
marime de 14 290,67 lei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

18.La 11 martie 2022, avocatul Iulian Timotin, in interesele lui
Gheorghe Birladeanu, a declarat apel nemotivat impotriva hotararii din 14
februarie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru. La data de 23 iulie
2022 si 27 wunie 2022, au prezentat cereri de apel cu invocarea motivelor de
fapt si de drept, pentru care isi intemeiaza apelul, solicitand casarea in parte

4



a hotararii primei instante, si anume, in partea in care s-a declarat nul
contractul nr. 3463 din 09 1ulie 2018 de vanzare-cumparare a ap. XXX din
mun. Chisindu, str. XXXXX, incheiat intre Irina Buzu (Sasu) si Gheorghe
Birladeanu si care a fost Tnregistrat la Departamentul cadastru a IP ,,Agentia
Servicii Publice” la 05 septembrie 2018 (0100/18/114873). S-a incasat de la
Cezara Gulereanu in beneficiul lui Gheorghe Birladeanu suma de 11 000 lei
cu titlu de cheltuieli pentru acordarea asistentei juridice.

19. La 08 septembrie 2022, avocatul Valeri Efros, in interesele Cezarei
Gulereanu, a depus o cerere cu privire la incasarea dobanzii de intarziere,
solicitand in temeiul art. 585, art. 619 din Codul civil (in redactia de pana la
01 martie 2019 si art. 874, art. 942 din Codul civil (in redactia din 01 martie
2019), coroborat cu art. 372 din Codul de procedura civila, incasarea de la
Irina Buzu (Sasu) in beneficiul Cezarei Gulereanu suma de 12 148,68 euro,
in le1 la momentul executarii, ce constituie suma dobanzii de intarziere.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

20. Prin decizia din 03 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a
admis apelul declarat de Gheorghe Birladeanu, avocatul Iulian Timotin in
interesele lui Gheorghe Birladeanu.

S-a casat hotararea din 14 februarie 2022 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru, in partea ce se referd la admiterea pretentiei de declarare a
nulitatii contractului si in aceasta parte s-a emis o noud hotarare, dupa cum
urmeaza:

S-a respins pretentia Tnaintatd de Cezara Gulereanu cu privire la
declararea nuld a contractului nr. 3463 din 09 1ulie 2018 de vénzare-
cumpadrare a ap. XXX din mun. Chisinau, str. XXXXX, incheiat intre Irina
Buzu (Sasu) si Gheorghe Birladeanu, inregistrat in Departamentul cadastru
al IP ,,Agentia Servicii Publice” la data de 05 septembrie 2018
(0100/18/114873).

S-a incasat de la Cezara Gulereanu in beneficiul lui Gheorghe
Birladeanu cheltuieli judiciare suportate in ordine de apel privind plata
taxel de stat in marime de 10 723 lei, precum si cheltuieli de asistenta
juridica in marime de 1 000 lei.

S-a admis partial cererea avocatului Valeri Efros in interesele Cezarei
Gulereanu cu privire la incasarea dobanzii de intarziere prin prisma
prevederilor art. 372 alin. (3) din Codul de procedura civila si s-a incasat
de la Irina Buzu (Sasu) in beneficiul Cezarei Gulereanu dobanda de
intarziere in suma de 1 148,76 euro echivalentul in valutd nationala
conform cursului oficial al BNM la data emiterii deciziei.

21. Pentru a decide astfel, instanta de apel, analizdnd lucrarile dosarului
a retinut ca, Gheorghe Birladeanu a contestat hotararea instantei de fond doar
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in partea admiterii pretentiilor privind constatarea nulitatii contractului de
vanzare-cumparare, prin urmare reiterand principiul examinarii cauzei in
partilor de a alege modalitatea de aparare a drepturilor si intereselor sale,
potrivit art. 27 si art. 373 Codul de procedura civila, va analiza si va verifica
hotararea pronuntatd de prima instantd in actuala cauza, doar in limitele
pretentiilor din cererea de apel declarata.

22. Materialelor cauzei atesta cd la 06 septembrie 2016, Cezara Gulereanu
i-a dat cu titlu de imprumut Irinei Buzu (Sasu) mijloace banesti in cuantum
de 21 000 euro, intocmind o recipisa in acest sens, ultima mentionand ca, in
caz de nerestituire in termen a sumei imprumutului in marime de 21 000
euro, Irina Buzu (Sasu) si-a asumat obligatia de transmitere in proprietatea
Cezarei Gulereanu a ap. XXX, din mun. Chisinau, str. XXXXX.

23. La 09 iulie 2018, intre Irina Buzu (Sasu) (in calitate de vanzator) si
Gheorghe Birlddeanu (in calitate de cumparator) a fost incheiat contractul de
vanzare-cumparare a ap. XXX din mun. Chisindu, str. XXXXX, cu suprafata
de 36,10 m.p., cu nr. cadastral XXXXX, autentificat notarial de notarul
Adelina Florea si inregistrat in Registrul Bunurilor Imobile la 05 septembrie
2018.

24. Instanta de apel, reiterand temeiurile nulitatii invocate de catre Cezara
Gulereanu in actiunea formulatd, a retinut ca valabilitatea contractului de
vanzare cumparare in litigiu este supusd contestarii prin invocarea art. 220
alin. (2) din Codul Civil ce prevede nulitatea actului ce contravine ordinii
publice si bunurilor moravuri si art. 221 din Codul Civil, actul juridic fictiv.
Examinand temeiurile de nulitate invocate s-a mentionat ca actele juridice
fictive au menirea sa creeze o aparenta juridica pentru terti si implica o
neconcordantd intentionatd intre vointa reald si vointa declaratd aceasta
neconcordantd are ca scop amagirea tertilor. Actul juridic incheiat fara
intentia de a produce efecte juridice (actul juridic fictiv) este lovit de nulitate
absolutd, deoarece in cazul acestui act lipseste unul din elementele definitorii
ale actului juridic consfintit in art. 195 din Codul civil intentia de a da
nastere, modifica, sau stinge drepturi si obligatii civile.

25. Astfel, instanta de apel, analizdnd circumstantele cauzei, prin prisma
normelor de drept aplicabile spetei a apreciat solutia primei instante privind
declararea nula a contractului de vanzare-cumparare nr. 3463 din 09 iulie
2018 a ap. XXX din mun. Chisinau, str. XXXXX, incheiat intre Irina Buzu
(Sasu) si Gheorghe Birlddeanu, ca fiind neintemeiata, ori in cazul incheierii
unui act juridic fictiv (la caz contractul de vanzare-cumparare nr. 3463 din
09 1ulie 2018 a ap. XXX), ambii subiecti ai raportului litigios au intentia
juridica ca conventia incheiatd sd nu produca efecte juridice, (explicatii
similare fiind concluzionate si prin pct. 12 a Hotararii Plenului CSJ, cu
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privire la aplicarea de catre instantele de judecata a legislatiei ce
reglementeaza nulitatea actului juridic civil nr. 1 din 07 iulie 2008), iar in
cazul executarii actului juridic doar de catre o parte, aceasta nu va putea
invoca nulitatea actului juridic considerandu-l fictiv, dar va putea solicita
rezilierea pentru neexecutarea obligatiilor contractuale, trasaturi care nu au
fost retinute de catre instanta de apel spetei examinate prin prisma acestui
temet de nulitate.

26. In aceastd ordine de idei, s-au apreciat critic, afirmatiile Cezarei
Gulereanu cu privire la faptul ca incheierea contractului litigios a avut loc cu
rea-credintd, fiind fondat pe cauza falsa, deoarece Irina Buzu (Sasu) prin
recipisa intocmita si-a asumat obligatia de a transmite cu drept de proprietate
apartamentul ce 11 apartine, or, contrar concluziilor date, instanta de apel a
notat ca, in temeiul art. 208, art. 212 din Codul civil, actul juridic incheiat
intre Cezara Gulereanu si Irina Buzu (Sasu), in partea obligarii instraindrii
bunului imobil este afectat de nulitate absoluta si nu poate produce efecte
juridice, ori la caz, se atesta respectarea conditiilor fond si de forma prin
autentificare notariald si inregistrarea in Registrul Bunurilor Imobile.

27. Instanta de apel a precizat cd a supus studierii si analizei textul si forma
contractului de vanzare-cumparare din 09 iulie 2018, astfel incat, a constatat
ca acesta imbraca si respecta cerintele cerute de art.196, art. 206, art. 207,
art. 208, art. 210, art. 211, art. 212, art. 213, art. 214 din Codul civil.

28. Sau desconsiderat si argumentele instantei ierarhic inferioare cu
referire la inducerea in eroare a notarului public la semnarea contractului
litigios, or, actul notarial si actiunea notariala presupune ca actul juridic este
incheiat in forma autentica in baza legii sau la cererea persoanei interesate si
actul notarial se Intocmeste in forma scrisa, la cererea partilor, daca legea nu
prevede altfel. Respectiv, contractele civile autentificate pe cale notariala
poartd un caracter autentic de legalitate si un grad inalt de credibilitate, fiind
prezumat ca exprimad exact vointa nedenaturatd si consimtamantul lipsit de
oricare viciu a partilor actului juridic incheiat la notar.

29. Clauza stabilita la pct. 4.3 din contractul de vanzare-cumparare nr.
3463 din 09 iulie 2018, indica ca, ,,La momentul incheierii prezentului
contract vanzatorul declard si garanteaza urmatoarele: imobilul supus
instrainarii este liber de orice drepturi reale sau sarcini, constituite in baza
contractului sau a legii, nu a fost contractat sau promis de a fi contractat altei
persoane inclusiv 1n locatiune, nu este grevat cu ipotecd, nu este sechestrat
si nu sunt aplicate interdictii a dreptului de posesiune, folosire sau
administrare, nu face obiectul vreunui litigiu s1 nu existad nicio persoand care
sd aibd careva drept preferential, fapte confirmate prin Extrasul din Registrul
bunurilor imobile Capitolul C, eliberat de IP ,,Agentia Servicii Publice”



Serviciul cadastral teritorial Chisindu la data de 04 iulie 2018, cu numarul de
inregistrare 0100/18/84156.

30. Instanta de apel a notat cd, mentiunea din recipisa de imprumut, cu
privire la garantarea executdrii obligatiilor de imprumut, nu imbraca forma
autentica prevazutd de lege, conditii in care reiterand concluziile supra cu
privire la publicitatea registrului, contractul de vanzare-cumparare nr. 3463
din 09 iulie 2018 este unul perfect valabil.

31. Prin urmare, reiterand conditiile art. 497 alin. (2), art. 499 alin. (1), art.
508 alin. (1) din Codul civil in privinta publicitatii si opozabilitatii datelor
din registru, instanta de apel atestd ca potrivit datelor registrului bunurilor
imobile la data incheierii contractul de vanzare-cumparare nr. 3463 din 09
ulie 2018, drepturi de creanta, fapte sau raporturile juridice aferente ap.
XXX din mun. Chisindu, str. XXXXX, nu au fost retinute de catre notar ca
fiind consemnate in registru.

32. Distinct, 1nstituirea unor mijloace de garantare a executarii
obligatiunilor contractuale, ce rezulta din conventia de imprumut asupra ap.
XXX din mun. Chisinau, str. XXXXX, urmau sa respecte cerintele necesare
aspectului de forma. Prin urmare retinerea acestui fapt de neaducere la
cunostinta notarului a continutului obligatiunelor asumate prin recipisa,
drept temei al fictivitatii contractului de vanzare-cumparare nr. 3463 din 09
tulie 2018, nu poate fi retinut fiind unul arbitrar.

33. Reiterand conditiile de drept indicate supra, instanta de apel a retinut
protectia juridicd a art. 46 a Constitutiei Republicii Moldova precum si art.
1 Protocolul 1 a CEDO 1n raport cu dreptul de proprietate asupra bunului ce
a fost dobandit de catre Gheorghe Birladeanu conform legislatiei in vigoare.

34. De asemenea, instanta de apel a mentionat ca, in cadrul examinarii
cauzei civile in ordine de apel, avocatul Valeriu Efros a inaintat o cerere
privind ajustarea dobanzii de intarziere, invocand prevederile art. 372 alin.
(3) Codul de procedura civila. Respectiv, s-a ajuns la concluzia de a admite
partial cererea Cezarei Gulereanu in vederea compensarii dobanzilor de
intarziere ca despagubiri aparute dupa pronuntarea hotararii in prima
instantd, incasandu-se dobanda de intarziere pentru perioada 14 februarie
2022 — 03 noiembrie 2022 (din momentul emiterii hotararii primei instante
si pana la pronuntarea deciziei instantei de apel), in suma de 1 148,76 euro,
echivalentul 1n valutd nationala conform cursului oficial al Bancii Nationale
a Moldovei la data emiterii deciziei, pornind de la cuantumul sumelor
adjudecate de catre instanta de fond, in temeiul art. 585 alin. (1) din Codul
civil.

35. Subsecvent, in temeiul at. 96 alin. (1) din Codul de procedura civila,
instanta a dispus si Incasarea cheltuielilor de judecata cu titlu de taxa de stat
pentru depunerea cererii de apel in suma 10723 lei de la Cezara Gulereanu,
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precum si suma de 1 000 lei pentru prestarea serviciilor juridice in cadrul
examinarii cauzei civile pendinte.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

36. La 03 februarie 2023, Cezara Gulereanu si avocatul Valeri Efros, in
interesele Cezarei Gulereanu, au declarat recurs impotriva deciziei din 03
noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii din 14 februarie
2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

SOLICITAREA RECURENTULUI

37.1n sustinerea recursului recurenta si reprezentantul recurentei au
indicat cd la examinarea cauzei instanta de apel a incalcat normele de drept
material prin neaplicarea legii care trebuia sa fie aplicata si interpretarea in
mod eronat a legii.

38. Recurentii considera ca instanta de apel eronat a ajuns la concluzia si
a retinut ca mentiunea din recipisa de imprumut, cu privire la garantarea
executarii obligatiilor de imprumut nu imbraca forma autentica prevazuta
de lege, ori garantia debitorului este facutd in scris in conformitate cu art.
363 din Codul civil si nu era necesara forma autentica. Considera ca nu sunt
aplicabile prevederile art. 213 din Codul civil, ori forma autentica nu era
necesard g1 nu este prezenta neexecutarea de catre careva parte a formei
autentice.

39. Instanta de apel a indicat necesar aplicarii art. 499 alin. (1) si art. 508
alin. (1) din Codul civil, insa nu a luat in considerare cd prin recipisa de
garantie din 06 septembrie 2016 , obiect al conventiei este imprumutul si
Cazara Gulereanu nu dispune de un drept asupra imobilului decat la
devenirea sumei scadente, adica 06 septembrie 2018, termen la care de fapt
creanta devenea exigibild si urma a fi notata in registrul bunurilor imobile,
fapt care prin comportamentul de rea credintd a Irinei Buzu (Sasu) si lui
Gheorghe Birlddeanu a devenit imposibild, curmand posibilitatea Cezarei
Gulereanu de a inregistra creanta, contractul in litigiu fiind inregistrat chiar
cu o zi Tnainte de devenirea scadentd a sumei.

40. Recurenta a indicat cad a fost in imposibilitate de a nota creanta in
registru pana la devenirea sumei scadente, iar instanta nu a intrat in esenta
asupra obiectul recipiseli.

41. Considera ca Irina Buzu (Sasu) contrar principiului bunei credinte cu
lipsa de corectitudine si onestitate, actionand in contradictie cu declaratiile
pe care lea facut anterior prin recipisd, cu doud luni inainte de devenirea
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scadenta a sumei, a Instrdinat imobilul din proprietate si la inregistrat a doua
zi inainte de devenirea scadentd a sumei, iar Gheorghe Birlddeanu a acceptat,
reducand fictiv patrimoniul debitorului Irina Buzu (Sasu) in vederea
excluderii bunurilor respective din lista bunurilor pasibile de urmarire, fiind
lipsitd Cezara Gulereanu de posibilitate de a inregistra in modul
corespunzator creanta si valorificarea in continuare a dreptului asupra
imobilului.

42. Totodata, instanta de apel nu s-a expus asupra motivelor invocate in
apel si in referintd prevazute la art. 434 alin. (3) din Codul de procedura
civila, si anume, faptul ca cauza s-a examinat in lipsa unui participant la
proces caruia nu i1 s-a comunicat locul, data si ora sedintei, instanta
solutionand problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate n
proces.

43. De asemenea, reprezentantul recurentei a reiterat explicatiile expuse
in instantele ierarhic inferioare in sustinerea pozitiei sale pe faptul
temeiniciei actiunii depusa. In drept, a indicat prevederile art. 432 alin. (1),
(2) lit. a), b), ¢) d) si alin. (3) din Codul de procedura civila.

TERMENUL DE DECLARARE A RECURSULUI

44. Art. 434 al Codului de procedura civila prevede urmatoarele:
,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.”

45. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atesta cd, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat
dispozitivul deciziei in sedintd publica la 03 noiembrie 2022. Decizia
motivatd a Curtii de Apel Chisindu din 03 noiembrie 2022, a fost expediata
Cezarei Gulereanu si avocatului Valeri Efros prin intermediul postei
terestre la 13 decembrie 2022. (f.d. 191,Vol. 1). Astfel, recursul declarat de
catre Cezara Gulereanu si avocatul Valeri Efros in interesele Cezarei
Gulereanu, la 03 februarie 2023, se considera depus in termenul stabilit de
lege.

46. La 20 martie 2023, Curtea Suprema de Justitie, prin intermediul
oficiului postal, a expediat in adresa intimatilor, copia recursului declarat
de catre Cezara Gulereanu si avocatul Valeri Efros in interesele Cezarei
Gulereanu, impotriva deciziei din 03 noiembrie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, creand astfel participantilor la proces conditii egale de a cunoaste
modul de derulare a procedurii in recurs, cat si le-a acordat, intru asigurarea
respectdrii principiilor contradictorialitatii si disponibilitatii in drepturi,
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posibilitatea de depunere a referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de
insotire anexatd la materialele dosarului.

47. La 10 mai 2023 si la 16 mai 2023, Gheorghe Birladeanu si avocatul
[ulian Timotin, in interesele lui Gheorghe Birlddeanu, au depus referinta,
solicitand a declara inadmisibil cererea de recurs, iar in cazul in care se va
examina fondul, a respinge cererea de recurs ca fiind nefondatd cu
mentinerea deciziei instantei de apel.

LEGISLATIA RELEVANTA

48. Conform art. XI alin. (1) si (3) din Legea pentru modificarea unor
acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii
Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, prezenta lege intra in vigoare
la data publicarii in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia
art. IV, V pct. 1-9 si 11-16 si art. VII, care vor intra in vigoare la 01
septembrie 2023. Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la
data intrarii In vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor
in vigoare la data depunerii recursului. Din sensul normei de drept enuntate,
urmeaza ca legiuitorul a optat pentru principiul aplicarii imediate a noilor
reglementari procedurale, cu exceptia temeiurilor in baza cdrora se vor
examina recursurile depuse la Curtea Supremd de Justitie pana la data
intrarii In vigoare a prezentei legi. Respectiv, recursul declarat de catre
Cezara Gulereanu si avocatul Valeri Efros in interesele Cezarei Gulereanu,
a fost depus pana la data intrarii in vigoare a Legii pentru modificarea unor
acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii
Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, si va fi examinat in baza
temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

49. Art. 433 alin. (1), lit. a) din Codul de procedura civila releva ca:
,,Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul 1n care recursul nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1).”
50. Art. 432 alin. (1), (2), (3), (4) din Codul de procedura civila
reglementeaza ca:
,»(1) Partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care
se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.
(2) Se considera ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat n
cazul in care instanta judecatoreasca:
a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd;
b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;
¢) a interpretat Tn mod eronat legea;
d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.
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(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul 1n care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost Incélcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu Incélcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor Incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce
la solutionarea gresitd a pricinii sau 1n cazul in care instanta de recurs considerd ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.”

MOTIVAREA INSTANTEI

51. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) 51 (4) din Codul de procedura civila.

52. In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, in
vigoare la data depunerii recursului, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

53. Completul de judecata al Curtit Supreme de Justitie retine ca,
examinarea admisibilitatii recursului presupune verificarea conformitatii
temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile prevazute in art. 432
din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului.

54. La caz, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata
ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreaza in limitele
stabilite de norma indicatd, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei contestate or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecdrii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.
Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat
conform Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor
de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu si temeinicia in fapt.

55. Totodatd, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine
ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Codul de
procedura civila, instanta de recurs nu verificda modul de apreciere a
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probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute
in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

56. Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, instanta
de recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural
si anume dacd se invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar
probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite
in art. 130 din Codul de procedura civila.

57. Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

58.1In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului in
jurisprudenta sa constanta statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este
absolut. Existd limitari implicit admise (cauza Golder impotriva Regatului
Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este 1n special
cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura
sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta
privinta de o anumita marja de apreciere (cauza Luordo Tmpotriva Italiei, p.
85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (cauza Levages Prestations Services impotriva Frantei, p.
45).

59. La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care
implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu
cerintele articolului 6 § 1 (cauza Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, §
31, Seria A, nr. 212-A).

60. In conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri
civila, in cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile
prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori, printr-o incheiere
irevocabild adoptata in lipsa partilor, declara recursul inadmisibil.

61. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar
faptele cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina
web oficiala a Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.

62. Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia ca, recursul declarat de catre Cezara
Gulereanu s1 avocatul Valeri Efros in interesele Cezarei Gulereanu, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul
de procedura civild, in vigoare la data depunerii recursului si drept urmare,
este inadmisibil.

63. Din aceste motive, in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de
procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului, art. 440 alin. (1),
(2) din Codul de procedura civila
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COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Declard inadmisibil recursul depus de Cezara Gulereanu si avocatul
Valeri Efros in interesele Cezarei Gulereanu, impotriva deciziei din 03
noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Ion Munteanu

Gheorghe Stratulat
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