CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de SRL ,,Agrimatco-
Service” reprezentata de avocatul Andrei Botnari,

in cauza de insolvabilitate, la cererea administratorului
insolvabilitatii SRL ,,Gherasim Group”, Vasile Seremet, cu privire la
constatarea obstructionarii procesului de insolvabilitate al SRL
,,Gherasim Group” si confirmarea planului procedurii de restructurare,

impotriva incheierii din 10 septembrie 2025 a Curtii de Apel
Nord,

(Dosarul nr. 2rci-81/25
NR. PIGD 2-23087825-01-2rci-15102025)

Restituirea cererii de apel, ca fiind depusa in afara termenului legal, iar
instanta de apel a respins cererea de repunere in termenul legal de
declarare a apelului.

Judecatoria Orhei, sediul Central, jud. C. Troianovschi,
Curtea de Apel Nord, jud. E. Grumeza, N. Costas, 1. Parii,

19 noiembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa participantilor la proces recursul depus de SRL
»Agrimatco-Service” reprezentata de avocatul Andrei Botnari,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
lon Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 20 iunie 2023, SRL ,,Agrimatco-Service” a depus in instanfa de
insolvabilitate cu o cerere introductiva, solicitind intentarea procesului de
insolvabilitate n privinta debitorului SRL ,,Gherasim Group”.

2. Prin hotararea din 29 mai 2025 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, s-a admis
cererea depusd de administratorul insolvabilitatii debitorului SRL ,,Gherasim
Group”, Vasile Seremet, privind obstructionarea procesului de insolvabilitate
intentat fatd de SRL ,,Gherasim-Group” si confirmarea planului procedurii de
restructurare. S-a constatat obstructia in actiunile creditorului SRL ,, Agrimatco-
Service” prin prisma art.203 din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012, in
procesul de insolvabilitate a debitorului SRL ,,Gherasim Group”. S-a confirmat
Planul procedurii de restructurare a SRL ,,Gherasim-Group”. S-a incetat procedura
de restructurare si s-a aplicat Planul procedurii de restructurare. Dispozitivul
prezentei hotarari s-a publicat in conformitate cu art.7 din Legea insolvabilitatii nr.
149 din 29.06.2012, in termen de 10 zile de la data adoptarii.

3. La 24 iunie 2025, avocatul Andrei Botnaru in interesele SRL ,,Agrimatco-
Service”, a declarat apel impotriva hotararii din 29 mai 2025 a Judecatoriei Orhei,
sediul Central, solicitaind repunerea in termen a cererii de apel, admiterea acesteia,
casarea hotararii contestate, cU rejudecarea fondului cauzei in instanta de apel si
dispunerea respingerii cererii debitorului si a administratorului insolvabilitatii SRL
,,Gherasim-Group” cu privire la constatarea obstructiunii, si initierea procedurii
falimentului fatd de SRL ,,Gherasim-Group” cu numirea in calitate de lichidator pe
Andrei Cazacu si stabilirea atributiilor acestuia.

4. Prin incheierea din 10 septembrie 2025 a Curtii de Apel Nord, s-a respins
cererea de repunere in termen si a fost restituita ca fiind tardiva cererea de apel
depusa de avocatul Andrei Botnaru in interesele SRL ,,Agrimatco-Service”.

5. La 30 septembrie 2025, avocatul Andrei Botnaru in interesele SRL
»Agrimatco-Service” a depus cerere de recurs impotriva incheierii din 10
septembrie 2025 a Curtii de Apel Nord, solicitand admiterea recursului, casarea



incheierii contestate, cu pronuntarea unei decizii privind repunerea in termenul de
apel si remiterea la rejudecare a cauzei.

6. In sustinerea recursului, avocatul Andrei Botnari a mentionat ci in cadrul
sedintei de judecatd din 08 mai 2025, in care a participat administratorul
insolvabilitatii, reprezentantul debitorului si a creditorilor, a fost examinata cererea
administratorului insolvabilitatii si a reprezentantului debitorului cu privire la
constatarea obstructionarii procesului de insolvabilitate. Deliberarea i pronuntarea
hotarai fiind fixatd pentru sedinta din 21 mai 2025.

7. A indicat ca, sedinta de judecata programata pentru data de 21 mai 2025 nu
s-a desfasurat, fapt confirmat de informatiile publicate pe portalul instantelor de
judecatd, unde a fost mentionat cad sedinta nu a avut loc intrucat judecatorul urma
sa participe, In perioada 21-24 mai 2025, la un atelier de lucru privind prevenirea
si combaterea coruptiei. Totodata, a precizat ca urmatoarea sedintd a fost stabilitd
pentru 24 iulie 2025, ora 10:30.

8. In plus, acesta a retinut ca la 20 mai 2025, ora 15:25, a fost contactat telefonic
de grefier, care I-a informat ca sedinta stabilita pentru 21 mai 2025, ora 14:00, nu
va avea loc din motivul participarii judecatorului la un seminar, comunicandu-i-se
totodatad ca urmatoarea sedinta a fost fixata pentru 24 iulie 2025, ora 10:30.

9. In asemenea circumstante, considera recurentul ci intentionat a fost dus in
eroare cu privire la data pronuntarii solutiei instantei de insolvabilitate referitor la
cerere depusa de administratorul insolvabilitatii SRL ,,Gherasim-Group” privind
obstructionarea procedurii de insolvabilitate intentata fata de debitor.

10. A enuntat ca, intrucat reprezentantul creditorului SRL ,,Agrimatco Service”
nu a participat la sedinta din 29 mai 2025, sunt incidente prevederile art. 236 alin.
(4) Cod de procedura civila, care prevad comunicarea copiei dispozitivului
hotararii participantilor absenti in termen de 5 zile. Acesta a sustinut ca obligatia
primei instante de a expedia copia dispozitivului a fost executata abia la 29 iulie
2025, prin transmiterea de la adresa de e-mail elena.groian@justice.md catre toti
participantii, inclusiv reprezentantului recurentului, iar despre solutia instantei de
insolvabilitate a luat cunostinta anterior, la 17 iunie 2025, exclusiv prin intermediul
portalului national al instantelor de judecata, unde la acel moment era indicat doar
,rezultatul sedintei”, fard a fi disponibil dispozitivul hotérarii.

LEGISLATIA RELEVANTA
11. Art. 425 din Codul de procedura civila stipuleaza:

,» Lermenul de declarare a recursului impotriva Incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.”



12.

13.

14,

15.

16.

17.

18.

19.

Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,,Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a
referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.”

Art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila:

,,Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept: a) sa
respinga recursul si sd mentind incheierea.”

Art. 110 din Codul de procedura civila:

,lermen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in
interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa Indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un
ansamblu de acte.”

Art. 111 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,+(3) Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau moment in timp care
va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de procedura, atunci ziua survenirii
evenimentului sau a momentului nu se ia in considerare la calcularea termenului.”

Art. 113 din Codul de procedura civila:

,,Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de lege
ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din
dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.”

Art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii nr. 149/2012:

,» (1) Hotararile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu apel in termen de 15 zile de
la data pronuntarii dispozitivului, cu exceptiile prevazute in prezenta lege. Termenul de
apel, precum si apelul declarat nu suspendda executarea hotararilor instantei de
insolvabilitate.”

Art. 116 alin.(1) si (3) din Codul de procedura civila:

,(1) Persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act
de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta.

(3) La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea
indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit
in termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.).

Art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila:
,(1) Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca:

b) apelul a fost depus in afara termenului legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in
termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen.”



MOTIVAREA INSTANTEI

20. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca SRL ,,Agrimatco-Service” reprezentata de
avocatul Andrei Botnari s-a conformat dispozitiilor art.425 Cod de procedura
civila, indicat la pct. 11, si a declarat in termen recursul la 29 septembrie 2025, in
conditiile in care a receptionat copia incheierii din 10 septembrie 2025 a Curtii de
Apel Nord la 15 septembrie 2025 (f.d. 222, Vol. I11).

21. Completul de judecata retine ca examinarea cauzei de catre prima instanta s-
a realizat in cadrul procedurii de insolvabilitate, cu aplicarea dispozitiilor prevazute
de Legea insolvabilitatii. Completul de judecata al Curfii Supreme de Justitie
reitereaza ca, in conditiile spetei respective, termenul de declarare a apelului este
de 15 zile, de la data pronuntarii dispozitivului hotararii.

22. Materialele cauzei civile atesta cd, in cadrul sedintei de judecata din 08 mai
2025, a fost prezent reprezentantul creditorului SRL ,,Agrimatco-Service”,
avocatul Andrei Botnari care si-a expus opinia supra cererii depuse de
administratorul insolvabilitatii SRL ,,Gherasim-Group” cu privire la constatarea
obstructiunii procesului de insolvabilitate a debitorului. Potrivit procesului verbal
al sedintei de judecata din 08 mai 2025, dupa ascultarea pledoariilor si a replicilor
tuturor participantilor la proces, instanta de insolvabilitate a anuntat ca deliberarea
si pronuntarea hotararii pe marginea cererii de obstructionare, va avea loc la 29 mai
2025 ora 16:00 (f.d.185-186, Vol. II1).

23. Instanta de recurs releva ca, potrivit dovezii de instiintare rezulta ca partile
prezente in proces, inclusiv avocatul Andrei Botnari, care reprezenta interesele
creditorului SRL ,,Agrimatco-Service”, au confirmat luarea la cunostinta despre
sedinta de judecatd stabilitd pentru 29 mai 2025, ora 16:00, aspect atestat prin
semnadtura aplicatd pe formularul de instiintare (f.d. 187, vol. III).

24. Mai mult decat atat, Completul de judecatd evidentiaza ca dispozitivul
hotararii din 29 mai 2025 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, a fost publicat pe
Portalul National al Instantelor de Judecata la 30 mai 2025.

25. In situatia in care dispozitivul hotdrarii judecatoresti a fost pronuntat la 29
mai 2025, in temeiul art. 111 alin. (3) din Codul de procedura civild, enuntat la
pct.15 al prezentei incheieri, termenul de contestare cu apel a inceput a curge din
ziua imediat urmatoare zilei de pronuntare a dispozitivului hotararii judecatoresti,
adica incepand cu data de 30 mai 2025, ultima zi a termenului fiind data de 13 iunie
2025 (zi de vineri).

26. Luand in consideratie aspectele enuntate completul de judecata constatd ca
prima instanta si-a indeplinit corespunzator obligatia pozitiva de instiintare a partii
in proces despre litigiul dedus judecatii.

27. Cererea de apel impotriva hotararii din 29 mai 2025 a Judecatoriei Orhei,
sediul Central, a fost depusa de avocatul Andrei Botnari in interesele SRL
,,Agrimatco-Service” la 24 iunie 2025, fiind formulata concomitent si o solicitare
de repunere in termenul legal pentru declararea apelului.
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28. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie stabileste ca avocatul
Andrei Botnari in interesele SRL ,,Agrimatco-Service”, drept temei pentru
repunerea in termenul legal pentru declararea apelului, a invocat faptul ca despre
hotararea din 29 mai 2025 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, apelantul a luat
cunostinta Intdmplator, la 17 iunie 2025, prin intermediul Portalului National al
Instantelor de Judecata.

29. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie apreciaza ca fiind juste
concluziile instantei de apel, precum ca aceste alegatii sunt neintemeiate si nu
constituie temei de repunere in termen, or, prevederile art. 8 alin. (1) din Legea
insolvabilitatii, enuntate la pct.17 al prezentei incheieri, nu conditioneaza inceperea
curgerii termenului de declarare a apelului din momentul receptionarii
dispozitivului hotararii, c¢i din momentul pronuntarii acestuia.

30. In acest sens, Curtea de Apel Nord, prin incheierea din 10 septembrie 2025,
corect a respins cererea de repunere in termenul legal de declarare a apelului si a
restituit cererea de apel depusa de avocatul Andrei Botnari in interesele SRL
,ZAgrimatco-Service” impotriva hotararii din 29 mai 2025 a Judecétoriei Orhei,
sediul Central, ca fiind depusa tardiv.

31. Totodata, instanta de recurs considerd intemeiat rationamentul instantei de
apel prin care a fost respins argumentul avocatul Andrei Botnari precum ca, de
catre prima instantd au fost dusi in eroare cu privire la data pronuntarii solutiei
instantei de insolvabilitate pe marginea cererii de obstructionare a administratorului
instanta de insolvabilitate a fost stabilitd de comun acord cu participantii prezenti
la proces, inclusiv si cu avocatul Andrei Botnari, pentru ce a semnat dovada de
instiintare.

32. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie remarcda ca prin
impunerea unor termene limitd in vederea valorificarii drepturilor pretinse a fi
lezate se urmareste o bunad administrare a justifiei §i asigurarea securitatii
raporturilor juridice.

33. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
legiuitorul, prin stabilirea unui termen de declarare a apelului, a urmarit: asigurarea
celeritatii procesului civil in intregime, n special luandu-se in considerare si fazele
facultative ale procesului civil, cum ar fi executarea silita, apelul; stimularea
persoanelor care dispun de dreptul la apel de a-I valorifica intr-un termen prevazut
de lege; asigurarea stabilitatii raporturilor juridice constatate prin hotararea primei
instante, intrucat acestea nu pot sd ramanda pana la infinit sub amenintarea
pronuntdrii unei noi solutii; oferirea participantilor la proces a unei perioade
suficiente de a lua cunostintd de materialele dosarului si de a formula motivarea
cererii de apel.

34. Prin prisma respectarii dreptului de acces liber la justitie, garantat de art. 6 §
1 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, art. 20 din Constitutia Republicii Moldova si art. 5 din Codul de
procedura civila, relevat si in jurisprudenta CtEDO, precum si dreptul la un recurs
efectiv garantat de art. 13 din Conventie, circumstantele relatate denota ca



recurentul a neglijat dreptul de valorificare a drepturilor procedurale in sensul si
termenul stabilit de legiuitor.

35. Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea din 10
septembrie 2025 a Curtii de Apel Nord a fost emisa in concordanta cu normele de
drept procedural, iar argumentele invocate in recurs sunt lipsite de substanta,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza de a respinge
recursul si a mentine incheierea recurata.

36. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 424 alin. (2), 427 lit. a),
428 din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea de recurs depusa de SRL ,,Agrimatco-Service” reprezentata
de avocatul Andrei Botnari.

Mentine incheierea din 10 septembrie 2025 a Curtii de Apel Nord, in cauza
de insolvabilitate, la cererea administratorului insolvabilitatii SRL ,,Gherasim
Group”, Vasile Seremet, cu privire la constatarea obstructionarii procesului de
insolvabilitate al SRL ,,Gherasim Group” si confirmarea planului procedurii de
restructurare.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Gheorghe Stratulat

lon Munteanu



