CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE
cu privire la restituirea recursului declarat de SRL ,,Rodals”
reprezentata de administratorul Veaceslav Gutuleac,
in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa
de SRL ,,Axioma Factoring” impotriva SRL ,,Rodals” cu privire la

incasarea datoriet,

impotriva incheierii din 30 iunie 2025 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 2rc-84/25
NR. PIGD 2-24104376-01-2rc-08102025)

Recurs restituit in temeiul art. 426 alin. (1) lit. a) Cod de procedura
civila, deoarece a fost depus 1n afara termenului legal prevazut la art. 425
Cod de procedura civila.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru, jud. M. Alexei,
Curtea de Apel Centru, jud. V. Arhip, N. Ghedrovici, D. Corlateanu,

19 noiembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa participantilor la proces recursul depus de SRL
»Rodals” reprezentata de administratorul Veaceslav Gutuleac,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
lon Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La16 septembrie 2024, SRL ,,Axioma Factoring” a depus cerere de chemare
in judecata impotriva SRL ,,Rodals” cu privire la incasarea datoriei si compensarea
cheltuielilor de judecata.

2. Prin incheierea din 30 septembrie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru a fost acceptatd spre examinare actiunea, precum si a fost respinsa cererea
SRL ,,Axioma Factoring” cu privire la asigurarea actiunii.

3. La 19 februarie 2024, administratorul SRL ,,Rodals”, Veaceslav Gutuleac a
depus cerere cu privire la straimutarea cauzei de la Judecatoria Chisinau, sediul
Centru la o alta instanta de judecata de acelasi grad, in temeiul art. 43 alin. (2) lit.
f) Cod de procedura civila.

4. Prinincheierea din 7 aprilie 2025 a Curtii de Apel Centru, s-a respins cererea
privind stramutarea cauzei civile la o altd instanta egala in grad.

5. La26 mai 2025, administratorul SRL ,,Rodals”, Veaceslav Gutuleac a depus
cerere cu privire la explicarea incheierii Curtii de Apel Centru din 7 aprilie 2025,
prin care s-a respins cererea privind stramutarea cauzei civile la o alta instanta egala
in grad.

6. Prinincheierea din 30 iunie 2025 a Curtii de Apel Centru, s-a respins ca fiind
neintemeiata cererea depusa de administratorul SRL ,,Rodals”, Veaceslav Gutuleac
cu privire la explicarea incheierii Curtii de Apel Centru din 7 aprilie 2025.

7. La 08 septembrie 2025, administratorul SRL ,,Rodals”, Veaceslav Gutuleac
a depus cerere de recurs impotriva incheierii din 30 iunie 2025 a Curtii de Apel
Centru, solicitdind admiterea recursului, casarea partiald a incheierii contestate, cu
pronuntarea unei decizii privind admiterea cererii de explicare a incheierii.

8. 1In sustinerea recursului, recurentul a relevat ci instanta de apel nu a indicat
rationamente clare si individualizate in motivarea incheierii privind respingerea
cererii de stramutare a cauzei la o altd instanta de judecata egala in grad.



LEGISLATIA RELEVANTA

9.

10.

11.

12.

13.

14,

15.

Art. 425 din Codul de procedura civila stipuleaza:

,» LTermenul de declarare a recursului impotriva Incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.”

Art. 116 alin.(1), (3) si (4) din Codul de procedura civila:

,,(1) Persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act
de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta.

(3) La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea
indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit
in termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.).

(4) Repunerea in termen nu poate fi dispusa decat in cazul in care partea si-a exercitat
dreptul la actiune inainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care
a cunoscut sau trebuia sa cunoasca incetarea motivelor care justifica depasirea termenului
de procedura.”

Art. 100 alin. (11) din Codul de procedura civila:

,,(11) Cererea de chemare in judecati si actele de proceduri ale instantei de judecati se
comunicd autoritatilor publice, persoanelor juridice de drept privat si avocatilor prin
intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, la care acestia sint conectati
prin adresa electronicd indicata in cererea de chemare 1n judecata, in mandatul de avocat,
in alte acte ce atesta utilizarea postei electronice. Actele de procedurd expediate prin
intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor se considera comunicate.”

Art. 110 din Codul de procedura civila:

,lermen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecdtor), in
interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un
ansamblu de acte.”

Art. 111 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,+(3) Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau moment in timp care
va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de procedura, atunci ziua survenirii
evenimentului sau a momentului nu se ia in considerare la calcularea termenului.”

Art. 113 din Codul de procedura civila:

,,Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut
de lege ori stabilit de instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine
decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.”

Art. 426 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila:

,Instanta de recurs este in drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca: a) cererea
de recurs a fost depusa in afara termenului legal, iar recurentul nu solicitd repunerea in
termen sau instanta de recurs a refuzat sa efectueze repunerea in termen.”



MOTIVAREA INSTANTEI

16. Studiind materialele dosarului, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie considerd ca recursul impotriva incheierii contestate urmeaza a fi restituit
din considerentele ce urmeaza.

17. Din materialele dosarului, rezultad ca prin incheierea din 30 iunie 2025 a
Curtii de Apel Centru, s-a respins ca fiind neintemeiatd cererea depusa de
administratorul SRL ,,Rodals”, Veaceslav Gutuleac cu privire la explicarea
incheierii din 7 aprilie 2025 a Curtii de Apel Centru privind respingerea cererii de
stramutare a cauzei (f.d. 141-144, Vol. I).

18. In temeiul art. 100 alin. (1) si (1') Cod de procedura civild, Completul de
judecata retine ca copia incheierii din 30 iunie 2025 a Curtii de Apel Centru a fost
comunicata SRL ,,Rodals”, la adresa electronica info@rodals.md, la 01 iulie 2025,
fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica atasat la materialele cauzei
(f.d. 146, Vol. I).

19. Prin urmare, se constatd ca termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii din 30 1unie 2025 a Curtii de Apel Centru a inceput a curge la 02 iulie
2025, ziua imediat urmatoare receptionarii incheierii contestate si a expirat la 16
iulie 2025 (zi de miercuri).

20. In pofida celor enuntate, SRL ,,Rodals” reprezentatd de administratorul
Veaceslav Gutuleac, nu s-a conformat prevederilor legale si a depus cererea de
recurs Tmpotriva incheierii din 30 iunie 2025 a Curtii de Apel Centru la data de 08
septembrie 2025, adica in afara termenului legal de 15 zile, calculat de la data
comunicarii (01 iulie 2025), prevazut la art. 425 din Codul de procedura civila.

21. Completul de judecata releva ca adresa electronica a SRL ,,Rodals” -
info@rodals.md, este inscrisa atat in cuprinsul cererii de chemare in judecata, cat
si pe pagina oficiala a societdtii, in sectiunea ,,Contacte” a site-ului
www.rodals.md.

22. Prin urmare, actiunile instantei de apel cu privire la expedierea copiei
incheierii din 30 iunie 2025 a Curtii de Apel Centru, se incadreaza pe deplin in
rigorile previzute la art. 100 alin. (1) si (1) Cod de procedura civila.

23. In contextul celor retinute, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca recurenta a omis sa depund cererea de recurs in termenul
prevazut la art. 425 din Codul de procedura civila, iar acest fapt atrage sanctiunea
procedurala sub forma restituirii cererii de recurs, in temeiul art. 426 alin. (1) lit.
a) Cod de procedura civila.

24. In circumstantele descrise, important este de notat ci o solicitare cu privire
la repunerea cererii de recurs in termen, in ordinea stabilita la art. 116 Cod de
procedura civild, SRL ,,Rodals” reprezentatd de administratorul Veaceslav
Gutuleac, nu a inaintat.

25. Asadar, recurenta avea obligatia de a intreprinde toate masurile necesare,
dupa cum sugereaza si jurisprudenta CtEDO (cauza Van Harn v. Germania, 11
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septembrie 2007), de a-si proteja drepturile de acces la instanta prin valorificarea
dreptului sau la o cale de atac, cu respectarea exigentelor legale.

26. Prin prisma respectarii dreptului de acces liber la justitie, garantat de art. 6 §
1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, art. 20 din Constitutia Republicii Moldova si art. 5 din Codul de
procedura civild, relevat si in jurisprudenta CtEDO, precum si a dreptului la un
recurs efectiv garantat de art. 13 din Conventie, circumstantele relatate denota ca
recurenta a neglijat dreptul de valorificare a drepturilor procedurale in sensul si
termenul stabilit de catre instanta de judecata.

27. Totodata, instanta de recurs noteaza ca normele procedurale referitoare la
termenele pentru caile de atac sunt menite sd asigure buna administrare a justitiei
si respectarea, in special, a principiului securitdtii juridice. Persoanele vizate
trebuie sa se astepte ca aceste reguli sa fie aplicate (a se vedea Tricard, § 29, Nicolae
Popa v. Romania, 9 decembrie 2014, § 16, Tence v. Slovenia, 31 mai 2016, § 31).

28. In atare circumstante, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a restitui cererea de recurs depusa de SRL ,,Rodals”
reprezentatd de administratorul Veaceslav Gutuleac, ca fiind depusa tardiv,
circumstantd care impiedicd examinarea acestuia in fond.

29. Tinind cont de cele expuse supra si in temeiul art. 424 alin. (2), 426! alin.
(1) lit. @), alin. (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Restituie cererea de recurs depusa de SRL ,,Rodals” reprezentata de
administratorul Veaceslav Gutuleac, impotriva incheierii din 30 iunie 2025 a Curtii
de Apel Centru, in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusa
de SRL ,,Axioma Factoring” impotriva SRL ,,Rodals” cu privire la incasarea
datoriei.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Gheorghe Stratulat

lon Munteanu



