CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursurilor declarate de Panicerschi Veaceslav
si Radanova Svetlana,

in cauza civila intentatd la cererea introductiva depusa de creditorul BC
,Energbank™ SA cu privire la intentarea procedurii de insolvabilitate fatd de
debitorul SRL ,,Productimpex”,

impotriva Incheierii din 15 august 2025 a Curtii de Apel Sud, sediul
Cahul,

(Dosarul nr. 2rci-80/25
NR. PIGD 2-17021063-01-2rci-03102025)

Recurs respins. Instanta de apel a constatat corect inadmisibilitatea cererii de revizuire
intemeiate pe art. 449 lit. e') CPC, intrucét decizia Curtii Constitutionale invocati nu reprezint
o circumstanta nou-descoperita aplicabild cauzei si nu justificd redeschiderea procesului.

Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul, jud. G. Vavrin, N. Bondarenco, I. Daniila,
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Sud, sediul Cahul, jud. V. Movila, S. Pilipenco, I. Gorlenco

19 noiembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursurile declarate de Panicerschi
Veaceslav si Radanova Svetlana,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 5 septembrie 2017, BC ,,Energbank™” SA a depus cerere privind
intentarea procesului de insolvabilitate fata de debitorul SRL ,,Productimpex”.

2. Prinincheierea din 12 septembrie 2017 a Curtii de Apel Cahul, s-a admis
spre examinare cererea introductivda depusd de BC ,,Energbank” SA, cu
numirea lui Sacaliuc Igor in calitate de administrator provizoriu al procesului
de insolvabilitate.

3. Prin hotararea din 27 octombrie 2017 a Curtii de Apel Cahul, s-a
constatat insolvabilitatea debitorului SRL ,,Productimpex” si s-a dispus
intentarea procesului de insolvabilitate, fiind desemnat in calitate de
administrator al insolvabilitatii Sacaliuc Igor.

4. Prinincheierea din 26 decembrie 2017 a Curtii de Apel Cahul, s-a admis
cererea de demisie din functia de administrator al insolvabilitatii a lui Sacaliuc

Igor, fiind desemnat in calitate de administrator al insolvabilitdtii Botnari
Andrei.

5. Prin incheierea din 13 decembrie 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul
central, s-a admis partial cererea administratorului provizoriu al IM
,Productimpex” SRL, Sacaliuc Igor, privind incasarea remunerdrii $i
compensarea cheltuielilor; s-a incasat din contul lui Panicerschi Veaceslav,
Grossu Simion, Grossu Svetlana, Grossu Veaceslav, SRL ,,Vest-Resurs”,
Radanova Svetlana, in beneficiul lui Sacaliuc Igor, suma de 17 850,15 lei cu
titlu de remunerare pentru indeplinirea functiilor de administrator provizoriu,
si 2 500 cu titlu de cheltuieli de administrare provizorie suportate.

6. Prin decizia din 15 martie 2019 a Curtii de Apel Cahul, au fost admise
recursurile declarate de Grossu Simion, Panicerschi Veaceslav, Radanova
Svetlana g1 SRL ,,Vest- Resurs”, s-a casat integral incheierea din 13 decembrie
2018 a Judecatoriei Cahul, sediul central si s-a solutionat prin decizie problema
respectiva, dupd cum urmeaza: s-a admis partial cererea administratorului
provizoriu Sacaliuc Igor, cu Incasarea in mod solidar de la membrii organelor
de conducere a IM ,Productimpex” SRL, administratorul Panicerschi
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Veaceslav, asociatii Grossu Simion, Grossu Veaceslav, Grossu Svetlana, SRL
,»Vest-Resurs” si contabilul Radanova Svetlana in beneficul administratorului
Sacaliuc Igor remuneratiei pentru perioada de observatie in marime de 14 279
lei, cheltuielilor suportate in perioada de observatie in suma de 1 259,29 lei si
cheltuielilor de judecatd in marime de 892 lei (total 16 430,29 lei).

7. Prin incheierea din 11 aprilie 2019 a Judecatoriei Cahul, sediul central,
s-a dispus continuarea procedurii de insolvabilitate a SRL ,,Productimpex”, cu
intrarea debitorului in faliment; a valorifica si lichida masa debitoare a
intreprinderii insolvabile IM ,,Productimpex” SRL; a dizolva debitorul IM
,Productimpex” SRL; a-1 desemna pe Botnari Andrei in calitate de lichidator
al IM , Productimpex” SRL; a imputernici lichidatorul si exercite toate
atributiile in vederea administrarii §i reprezentarii intreprinderii, precum si
valorificarii si lichidarii masei debitoare.

8. La 3 1unie 2019, lichidatorul SRL ,,Productimpex”, Botnari Andrei, a
depus  cerere privind 1Incasarea  remuneratiei  administratorului
lui Panicerschi Veaceslav, Grossu Simion, Grossu Svetlana, Grossu
Veaceslav, Radanova Svetlana si SRL ,Vest-Resurs” in beneficiul
administratorului autorizat Botnari Andrei a onorariul administratorului

.....

activitate 27 decembrie 2017-23 mai 2019 in marime de 257 952 lei, si
cheltuieli de administrare suportate din cont propriu in perioada administrarii
procedurii falimentului in cuantum de 6 341 lei.

9. La 3 iunie 2019, ex-administratorul IM ,Productimpex” SRL, Sacaliuc
Igor, a depus cerere privind incasarea remuneratiei administratorului
lu1 Panicerschi Veaceslav, Grossu Simion, Grossu Svetlana, Grossu
Veaceslav, Radanova Svetlana si SRL ,,Vest-Resurs” in beneficiul lui Sacaliuc
[gor onorariul administratorului  insolvabilitatii/lichidatorului ~ SRL
,Productimpex” pentru perioada de activitate 27 octombrie 2017-26
decembrie 2017 in marime de 28 084 lei si cheltuieli de administrare suportate
din cont propriu in perioada administrarii procedurii de insolvabilitate in
cuantum de 2 649 lei.

10. Prin incheierea din 21 decembrie 2023 a Judecatoriei Cahul, sediul
central, s-a respins cererea lichidatorului SRL ,,Productimpex”, Botnari
Andrei, privind incasarea remuneratiei si compensarea cheltuielilor pentru
perioada de activitate 27 decembrie 2017- 23 mai 2019, din contul membrilor
organelor de conducere ale debitorului, ca fiind neintemeiata; a fost respinsa
cererea ex-administratorului insolvabilitatii SRL ,,Productimpex”, Sacaliuc
Igor, privind incasarea remuneratiei si compensarea cheltuielilor pentru
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perioada de activitate 27 octombrie 2017-26 decembrie 2017, din contul
membrilor organelor de conducere ale debitorului, ca fiind neintemeiata.

11. Prin decizia din 3 mai 2024 a Curtii de Apel Cahul, s-a admis recursul
declarat de ex-administratorul SRL ,,Productimpex” 1in proces de
insolvabilitate, Igor Sacaliuc, si recursul declarat de lichidatorul SRL
,Productimpex” in proces de insolvabilitate, Andrei Botnari, s-a casat integral
incheierii Judecatoriei Cahul, sediul central din 21 decembrie 2023, cu
solutionarea prin decizie a problemei dupa cum urmeaza: s-a admis partial
cererea lichidatorului SRL ,,Productimpex”, Botnari Andrei, privind incasarea
remuneratiei si compensarea cheltuielilor; s-a admis partial cererea ex-
administratorului insolvabilitatii SRL ,,Productimpex”, Sacaliuc Igor, privind
incasarea remuneratiei si compensarea cheltuielilor; s-a Tncasat in mod solidar
de la membrii organelor de conducere a SRL ,,Productimpex’: Panicerschi
Veaceslav, Grossu Simion, Grossu Svetlana, Grossu Veaceslav, Radanova
Svetlana si  SRL , Vest-Resurs” in beneficul ex-administratorului
insolvabilitatii SRL ,,Productimpex”, Sacaliuc Igor, remuneratia pentru
perioada 27 octombrie 2017-26 decembrie 2017 in marime de 19 040 le1 si
cheltuieli aferente procesului de insolvabilitate in marime de 2 649 lei (total
21689 lei); s-a incasat in mod solidar de la membrii organelor de conducere a
SRL ,,Productimpex”: Panicerschi Veaceslav, Grossu Simion, Grossu
Svetlana, Grossu Veaceslav, Radanova Svetlana si SRL ,,Vest-Resurs” in
beneficul lichidatorului SRL ,,Productimpex”, Botnari Andrei, remuneratia
pentru perioada 27 octombrie 2017-26 decembrie 2017 in marime de 171 970
let s1 cheltuieli aferente procesului de insolvabilitate in marime de 6 341 lei
(total 178 311 lei).

12. La 9 iulie 2024, Radanova Svetlana si Panicerschi Veaceslav au depus
cerere de revizuire a deciziei din 3 mai 2024 Curtii de Apel Cahul, prin care
au solicitat casarea deciziei din 3 mai 2024 cu mentinerea integrald in vigoare
a incheierii din 21 decembrie 2023 a Judecatorie1r Cahul, sediul central.

13. Prin incheierea din 15 august 2025 a Curtii de Apel Sud, sediul Cahul,
s-a respins ca inadmisibild cererea de revizuire inaintatd de Panicerschi
Veaceslav si Radanova Svetlana impotriva decizier Curtii de Apel Cahul din
03 mai 2024, pronuntatd in ordine de recurs, in cauza la cererile
administratorilor autorizati Sacaliuc Igor si Botnari Andrei de incasare a
remuneratiei i compensare a cheltuielilor in cadrul procesului de
insolvabilitate a debitorului SRL ,,Productimpex”, la recursurile declarate de
administratorii autorizati Sacaliuc Igor si Botnari Andrei impotriva incheierii
instantei de insolvabilitate Judecatoria Cahul sediul central din 21 decembrie
2023.



14. La 17 septembrie 2025, Panicerschi Veaceslav si Radanova Svetlana au
depus cereri de recurs impotriva incheierii din 15 august 2025 a Curtii de Apel
Sud, sediul Cahul, prin care au solicitat admiterea acestora si casarea incheierii.

ARGUMENTELE RECURSULUI

15. In motivarea recursurilor, recurentii au sustinut, in esenta, ca incheierea
din 15 august 2025 este neintemeiatd, fiind pronuntata cu incdlcarea normelor
de procedura privind examinarea cererilor de revizuire.

16. Recurentii au aratat ca instanta de apel a respins cererea lor ca
inadmisibila fara a analiza circumstantele esentiale invocate, incadlcand
obligatia de motivare si dreptul la un proces echitabil.

17. Ei au invocat cd decizia Curtii de Apel Cahul din 3 mai 2024 contravine
Hotararii Curtii Constitutionale nr. 16/2020 si Deciziei din 4 iunie 2024, care
prevad ca membrii organelor de conducere nu pot fi obligati sa achite
onorariile administratorului/lichidatorului in lipsa dovedirii culpei lor in
aparitia starii de insolvabilitate.

18. Recurentii au sustinut ca instanta de apel nu a analizat existenta culpei,
a legaturii cauzale si a vreunei probe care sa demonstreze responsabilitatea lor,
desi acestea sunt elemente obligatorii potrivit jurisprudentei constitutionale.

19. Au mentionat ca in materialele cauzei nu exista nicio proba privind
implicarea lor la aparitia insolvabilitatii, iar instanta a ignorat faptul ca au
depus eforturi reale pentru redresarea societatii.

20. Au ardtat ca cererea de revizuire era intemeiata pe o circumstanta nou-
descoperitd in sensul art. 449 lit. e!) din Codul de procedura civila, respectiv
Decizia Curtii Constitutionale din 4 iunie 2024, pe care instanta era obligata sa
o aplice.

21. La 28 octombrie 2025, recurenta Radanova Svetlana a depus recurs
suplimentar, prin care a invederat ca instanta de apel nu a examinat in mod
efectiv argumentele sale privind lipsa calitdtii procesuale pasive, sustindnd ca
nu a detinut nicio functie de conducere in cadrul SRL ,,Productimpex”.

22. Recurenta a aratat ca solutia de obligare 1n solidar a tuturor persoanelor
a fost aplicatd automat, fara individualizarea raspunderii si fara a se stabili rolul
sau concret In activitatea societatii.

23. Totodatd, a reiterat cd materialele dosarului nu contin probe privind
culpa sa sau existenta unei legaturi cauzale cu aparitia starii de insolvabilitate,
iar instanta a omis sd se pronunte asupra acestor aspecte esentiale.



24. Recurenta a subliniat cd omisiunea instantei de apel de a analiza aceste
aparari reprezintd un viciu grav de motivare, care justifica casarea incheierii
contestate.

LEGISLATIA RELEVANTA
25. Art. 425 din Codul de procedura civila:

»lermenul de declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.”

26. Art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila:

»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul Impotriva incheierii, este in drept sa
respinga recursul si sd mentina Incheierea.”

27. Art. 446 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,Pot fi supuse revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale
tuturor instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol.”

28. Art. 449 lit. e!) din Codul de proceduri civila:

»Revizuirea se declard in cazul in care: a fost aplicatd o lege declarata
neconstitutionald de catre Curtea Constitutionald si la judecarea cauzei a fost ridicata
exceptia de neconstitutionalitate, iar instanta de judecata a respins cererea privind sesizarea
Curtii Constitutionale sau din hotarirea Curtii Constitutionale rezultd ca prin aceasta s-a
incalcat un drept garantat de Constitutie sau de tratatele internationale in domeniul
drepturilor omului;”

MOTIVAREA INSTANTEI

29. Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
mentioneazd cd incheierea contestatd a fost expediatd recurentilor prin
intermediul postei terestre la 9 septembrie 2025, insd la dosar lipseste dovada
legalda de receptionare a acesteia. Din acest motiv, recursurile se considera
declarate in termen.

30. Examinand recursurile declarate, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie le considera neintemeiate si care urmeaza sa fie respinse,
cu mentinerea incheierii contestate, din urmatoarele motive:

31. Completul de judecatd constata ca, potrivit art. 446 alin. (1) din Codul
de procedurd civild, revizuirea reprezinta o cale extraordinarda de atac,
admisibild numai in cazurile limitativ prevazute de lege, iar instanta sesizata
cu cererea de revizuire este obligatd sd verifice in primul rand existenta
temeiurilor de admisibilitate prevazute de art. 449 din Codul de procedura
civila.

32. In cauza dati, recurentii au invocat drept temei de revizuire dispozitiile
art. 449 lit. e') din Codul de procedura civild, sustindnd ca Decizia Curtii


https://weblex.md/item/view/id/4ddcec9eaac9c03cd2ee0511e2fc53b5

Constitutionale din 4 iunie 2024 reprezintd o circumstanta nou-descoperita
care ar impune reexaminarea deciziei din 3 mai 2024 a Curtii de Apel Cahul.

33. Completul de judecata retine ca, potrivit art. 449 lit. e!) din Codul de
procedura civild, revizuirea poate fi admisa atunci cand, printr-o hotdrare a
Curtii Constitutionale, se constatd ca a fost incdlcat un drept garantat de
Constitutie sau de tratatele internationale, iar aceasta constatare are incidenta
directd asupra cauzei in care s-a pronuntat decizia supusa revizuirii.

34. In acest context, Completul de judecati mentioneaza ca instanta de apel
a examinat admisibilitatea cererii de revizuire si a constatat in mod corect ca
recurentii nu au demonstrat existenta vreunei legaturi intre constatarile Curtii
Constitutionale si solutia pronuntata in decizia din 3 mai 2024, respectiv nu au
justificat incidenta directd a acesteia asupra fondului cauzei.

35. Contrar sustinerilor recurentilor, simpla existentd a unei decizii a Curtii
Constitutionale nu constituie prin ea insasi o circumstantd nou-descoperitd in
sensul art. 449 CPC, fiind necesard demonstrarea faptului cd aceasta decizie
modifica situatia juridicd a partilor sau stabileste ca in cauza examinata a fost
incalcat un drept fundamental.

36. Instanta de apel a retinut, In mod corect, cd Decizia Curtii
Constitutionale din 4 iunie 2024 nu vizeaza circumstantele specifice ale
litigiului dintre parti si nu stabileste o incdlcare concretd a drepturilor
recurentilor in contextul deciziei din 3 mai 2024, astfel incat nu poate constitui
temei de revizuire in sensul art. 449 lit. e') din Codul de procedura civila.

37. De asemenea, Completul de judecata constatd ca recurentii nu au indicat
nicio proba sau circumstanta care sd demonstreze existenta culpei instantei de
apel sau existenta unui viciu procedural grav care ar fi condus la pronuntarea
deciziei contestate printr-o incalcare a drepturilor fundamentale.

38. Cu privire la argumentele recurentei Radanova Svetlana privind pretinsa
lipsd a calitdtii procesuale pasive, Completul de judecata retine ca aceste
sustineri tin de fondul cauzei si nu pot fi analizate in cadrul unei cereri de
revizuire, care vizeaza exclusiv temeiurile prevazute expres de art. 449 din
Codul de procedura civila.

39. In acest sens, Completul de judecati considera corecti solutia instantei
de apel care a retinut ca recurentii invocd aspecte ce tin de legalitatea si
temeinicia deciziei din 3 mai 2024, iar nu existenta unui temei de revizuire,
ceea ce excede obiectului si scopului acestei cai extraordinare de atac.

40. Totodatda, Completul de judecata observa ca instanta de apel a motivat
in mod suficient solutia de inadmisibilitate, cu indicarea temeiurilor legale
aplicabile, iar sustinerile recurentilor privind lipsa motivarii nu se confirma
prin examinarea Incheierii contestate.
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41. Prin urmare, Completul de judecata constata ca instanta de apel a aplicat
corect dispozitiile art. 446-449 din Codul de procedura civila, retindnd in mod
justificat ca cererea de revizuire nu intruneste conditiile de admisibilitate
prevazute de lege.

42. Prin urmare, recursurile declarate urmeaza a fi respins, cu mentinerea
incheierii din 15 august 2025 a Curtii de Apel Sud, sediul Cahul.

43.In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 alin. (1) din Codul de
procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursurile declarate de Panicerschi Veaceslav si Radanova
Svetlana.

Mentine incheierea din 15 august 2025 a Curtii de Apel Sud, sediul Cahul,
emisa in cauza civila intentata la cererea introductiva depusa de creditorul BC
»Energbank™ SA cu privire la intentarea procedurii de insolvabilitate fata de
debitorul SRL ,,Productimpex”.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Gheorghe Stratulat

Ion Munteanu



