CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de SRL ,,Fenix
Trade”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de SRL
,,Fenix Trade” impotriva lui Vadim Sersun privind incasarea datoriei
la contractul de imprumut si penalitatii de intarziere,

impotriva deciziei din 06 octombrie 2022 a Curtii de Apel Balti,

(Dosarul nr. 2ra-770/23
NR. PIGD 2-20034679-01-2ra-06062023)

Recurs inadmisibil in temeiul art. 433 alin. (1) lit. b) din Codul de
procedura civila, ca fiind depus cu omiterea termenului de declarare
prevazut la art. 434.

Judecatoria Drochia, sediul central, jud. R. Chistruga,
Curtea de Apel Chisinau, jud. I. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu

19 noiembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de SRL
,Fenix Trade”,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Diana Stanila, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
lon Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Lall martie 2020, SRL ,,Fenix Trade” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Vadim Sersun cu privire la incasarea datoriei la contractul de
imprumut si penalitatii de intarziere.

2. In motivarea actiunii, a indicat ca la 11 martie 2020 intre SRL ,,Fenix Trade”
si Vadim Sersun a fost incheiat un contract de imprumut a mijloacelor banesti in
suma de 15 566 lei, paratul Vadim Sersun avea obligatia de a-I rambursa pina la
data de 07 februarie 2020. Piritul nu si-a onorat obligatiunile asumate formand
datoria mentionata.

3. A mentionat ca, a acordat sanse piritului, in mod benevol, sd execute
obligatiunile asumate, insad pe cale amiabild litigiul nu a fost solutionat. Totodata,
a indicat ca contractul stabileste termenul limitd de rambursare a mijloacelor
banesti, de aceea o careva notificare nu a fost efectuata.

4. A retinut reclamantul cd, potrivit pct. 3.5 al contractului de imprumut,
penalitatea pentru intarzierea restituirii banilor constituie 3% pentru fiecare zi,
solicitind incasarea penalitatii pentru perioada de la 08.02.2020 si pind la
24.02.2020, pentru 17 zile, ce constituie 7 938,66 lei. De asemenea, a solicitat
aplicarea in calitate de masura de asigurare a sechestrului pe bunurile mobile si
imobile ale piritului, precum si incasarea tuturor cheltuielilor de judecata.

5. In drept, reclamantul si-a intemeiat actiunea in baza prevederilor art. 166,
167, 174, 175 Cod de procedura civila si art. 858, 874, 942 Cod civil.
POZITIA PRIMEI INSTANTE

6. Prin hotararea din 17 iulie 2020 a Judecatoriei Drochia, sediul central, s-a
admis integral actiunea depusa de SRL ,,Fenix Trade” impotriva lui Vadim Sersun
privind incasarea datoriei la contractul de imprumut si penalitati de intarziere.



POZITIA INSTANTEI DE APEL

7. Prin decizia din 01 decembrie 2020 a Curtii de Apel Balti, s-a casat integral
hotarirea judecatoriei Drochia, sediul central din 17 iulie 2020, cu remiterea cauzei
la rejudecare 1n aceeasi instanta, in alt complet de judecata.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

8. Prin hotararea din 01 iunie 2021 a Judecatoriei Drochia, sediul central, s-a
admis actiunea depusa de SRL ,,Fenix Trade” impotriva lui Vadim Sersun privind
incasarea datoriei si a penalitati. S-a dispus de a incasa de la Vadim Sersun in
beneficiul lui SRL ,,Fenix Trade” datoria in suma de 15 566 lei, penalitatea de
intarziere in marime de 7 938,66 lei si taxa de stat achitatd de reclamant la
depunerea cererii de chemare in judecatd in suma de 705 lei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

9. La 12 iulie 2021, Vadim Sersun a declarat apel impotriva hotararii din 01
iunie 2021 a Judecatoriei Drochia, sediul central, solicitdnd casarea hotararii primei
instante, cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa in partea
incasarii datoriei In marime de 6 895 lei si cheltuielilor de judecata.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

10. Prin decizia din 06 octombrie 2022 a Curtii de Apel Balti, s-a admis apelul
declarat de Vadim Sersun. S-a casat hotarirea judecatoriei Drochia, sediul central
din 01 1unie 2021 si s-a pronuntat o noud hotdrare prin care s-a respins actiunea
depusda de SRL “Fenix Trade” impotriva lui Vadim Sersun privind incasarea
datoriei la contractul de imprumut si penalitatii de intarziere, ca fiind neintemeiata.

11. In motivarea solutiei, instanta de apel a retinut ci la materialele cauzei este
anexat contractul de imprumut nr.45, potrivit cdruia reclamantul SRL ,Fenix
Trade” a acordat lui Vadim Sersun un imprumut de mijloace banesti in suma de 15
566 lei pina la 07 februarie 2020. Totodata, a mentionat ca contractul de imprumut
este un contract sinalagmatic, dand nastere la obligatii reciproce pentru ambele
parti. Parti ale contractului de imprumut sunt imprumutatorul si imprumutatul.

12. Instanta de apel in continuare a explicat cd, deoarece contractul este
translativ de proprietate, atit imprumutatorul, cit si imprumutatul, trebuie sa aiba
capacitatea sa indeplineasca conditiile cerute de lege pentru actele de dispozitie si
capacitatea de a incheia astfel de acte.

13. In context, instanta de apel a stabilit ca, prima instantd incorect a constatat
ca contractul de Tmprumut este Intocmit cu respectarea cerintelor legale, or, de fapt
intre reclamantul SRL ,,Fenix Trade” si paratul Vadim Sersun existau relatii de



munca, ultimul fiind angajat in calitate de agent comercial - vanzari, iar datoria pe
care o solicitd reiese din relatiile de muncd, faptul dat fiind neglijat de prima
instanta.

14. Instanta de apel a constatat cu certitudine din materialele cauzei si probele
prezentate administrate de parti ca, intre participantii la proces nu a avut loc nici o
tranzactie de Tmprumut, iar suma care se solicitd de a fi Incasata fiind o datorie
nerambursata de catre pirit, care reiese din relatiile de munca a partilor.

15. Instanta de apel a evidentiat faptul ca, in sedinta de judecatad din 12 mai 2022,
a dispus intreruperea examinarii cauzei in scopul prezentarii de catre SRL ,,Fenix
Trade” a 1inscrisurilor justificative din contabilitatea intreprinderii, menite sa
confirme existenta contractului de imprumut inregistrat in evidentele acesteia,
ordinul de eliberare a sumei pretinse, actul de eliberare din functie, precum si
recalculul aferent eliberarii din functie a apelantului Vadim Sersun. Cu toate
acestea, instanta de apel a constatat ca Inscrisurile solicitate nu au fost prezentate.

16. Suplimentar, instanta de apel a relevat ca daca reclamantul/intimat reflecta
in contabilitatea sa contractele de imprumut, urma sa fie prezentate probe in acest
sens, or, Legea contabilitatii este actul legislativ care stabileste principiile
metodologice unice ale contabilitatii si rapoartelor financiare, regulile generale
privind documentarea operatiilor economice, intocmirea registrelor contabile,
inventarierea patrimoniului, corectarea erorilor contabile, intocmirea si prezentarea
rapoartelor financiare.

17. Instanta de apel a concluzionat cd, actiunea Tnaintata de SRL “Fenix Trade”
impotriva lui Vadim Sersun privind incasarea datoriei si penalitatii de intarziere nu
si-a regasit temeinicia pretentiilor inaintate, din care considerente a respins actiunea
ca fiind neintemeiata. In acest sens, a retinut ca obiectul actiunii inaintate de SRL
,,Fenix Trade” face parte din categoria litigiilor de munca care este reglementat de
prevederile Codului muncii.

18. In final, instanta de apel a conchis ci prima instanti la adoptarea hotiririi a
interpretat eronat legea si a dat o apreciere gresitd materialului probator anexat la
dosar, ajungand la concluzia temeiniciei actiunii inaintate. Prin urmare, instanta de
apel a ajuns la concluzia ca apelul declarat de Vadim Sersun urmeaza a fi admis,
iar hotarirea primei instante urmeaza a fi casatd integral cu emiterea unei noi
hotariri.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

19. La 14 martie 2023, SRL “Fenix Trade” declara recurs impotriva deciziei din
06 octombrie 2022 a Curtii de Apel Balti, solicita repunerea in termen, admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea hotaririi primei instante.



ARGUMENTELE RECURSULUI

20. In motivarea recursului, reitereazi prevederile art. 373 Cod de procedurd
civild si invoca ca instanta de apel nu era in drept sa examineze in fond cererea de
chemare 1n judecatd, urma sa restituie cauza spre examinare pentru judecare in
prima instanta.

21. Mentioneaza cd, instanta de apel nu s-a expus asupra cerintelor si motivelor
invocate de apelant in cererea de apel, contrar prevederilor art. 373 alin. (5) Cod de
procedurd civila.

22. Comunica ca, nu a receptionat decizia instantei de apel si doar la data
depunerii cererii de recurs a aflat despre existenta acesteia de pe Portalul National
al Instantelor de Judecata.

POZITIA INTIMATULUI

23.La 06 iulie 2023, Vadim Sersun depune referintd la recursul declarat,
mentionand ca apreciaza drept neintemeiat recursul si solicitd mentinerea deciziei
instantei de apel.

LEGISLATIA RELEVANTA

24. Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) au
fost operate modificari in Codul de procedura civild, care au intrat in vigoare
la 01 septembrie 2023. In conformitate cu prevederile art. XI alin. (3) din
Legea nr. 246 din 31 iulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de
Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza
temeturilor 1n vigoare la data depunerii recursului. Din sensul normei de drept
enuntate rezulta cd legiuitorul a optat pentru principiul aplicarii imediate a
noilor reglementari procedurale, cu exceptia temeiurilor in baza céarora se vor
examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii
in vigoare a prezentei legi.

25. Art. 429 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Pot fi atacate cu recurs deciziile pronuntate de curtile de apel in calitatea lor de instante
de apel, cit si hotararile pronuntate de curtile de apel.”

26. Art. 434 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”
27. Art. 433 din Codul de procedura civila:

,Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care: b) recursul este depus cu
omiterea termenului de declarare prevazut la art.434.”



28.

29.

30.

31.

32,

33.

Art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

(1) In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitétii, se publica pe pagina web oficiald a Curtii Supreme de
Justitie si se expediaza partilor.”

Art. 110 din Codul de procedura civila:

»lermen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in
interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un
ansamblu de acte.”

Art. 111 alin. (1), (2) si (3) din Codul de procedura civila:

(1) Actele de proceduri se efectueaza in termenul prevazut de lege. In cazul in care nu
este stabilit prin lege, termenul de procedura se fixeaza de catre instanta judecatoreasca.
(2) Termenul de procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei
comunicarii actului de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor
si cert ¢ se va produce. In ultimul caz, actul de procedura poate fi efectuat in decursul
intregii perioade.

(3) Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau moment in
timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de procedura,
atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in considerare la calcularea
termenului.”

Art. 113 din Codul de procedura civila:

»Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut
de lege ori stabilit de instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine
decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.”

Art. 100 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Cererea de chemare 1n judecata si actele de procedurd se comunica participantilor la
proces si persoanelor interesate, contra semndturd, prin intermediul persoanei
imputernicite, prin posta, cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire, prin intermediul
biroului executorului judecatoresc, la adresa electronica indicata in cererea de chemare in
judecata sau inregistrata prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor,
sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea
primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.”

Art. 105 alin. (5) din Codul de procedura civila:

»(5) Citatia sau ingtiintarea adresatd persoanei fizice se Tnmaneazd personal contra
semnaturda pe cotor. Citatia sau instiintarea adresatd unei organizatii se inmaneaza
persoanei cu functie de raspundere respective contra semnaturd pe cotor sau, in cazul
absentei acesteia, se inméneaza in acelasi mod unui alt angajat, considerindu-se
receptionatd de organizatie. Daca partile si alti participanti la proces sint reprezentati de
avocati, citatiile si instiintarile se expediaza la sediul avocatilor, receptionarea inlaturand
orice viciu de citare a participantilor. Citatiile si instiintarile expediate reprezentantilor la
adresa electronica inregistrata in Programul integrat de gestionare a dosarelor se considera
receptionate de catre parti si alti participanti la proces.”



34. Art. 75 alin. (4) din Codul de procedura civila:

»(4) Actele procedurale efectuate de reprezentant in limitele imputernicirilor sale sint
obligatorii pentru persoana reprezentatd in masura in care ele ar fi fost efectuate de ea
insasi. Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.”

MOTIVAREA INSTANTEI

35. Completul de judecata reitereaza ca, potrivit art. 434 Cod de procedura
civild, indicat la pct. 26, termenul de declarare a recursului este de 2 luni, de la data
comunicarii deciziei integrale.

36. Examinind actele procesuale administrate in cauza, se constata cu certitudine
ca, la 06 octombrie 2022, Curtea de Apel Balti a pronuntat o decizie prin care a
admis apelul declarat de Vadim Sersun. A casat hotarirea judecatoriei Drochia,
sediul central din 01 iunie 2021 si a pronuntat o noua hotdrare prin care a respins
actiunea depusa de SRL “Fenix Trade” impotriva lui Vadim Sersun privind
incasarea datoriei la contractul de imprumut si penalitatii de intarziere, ca fiind
neintemeiata.

37. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta ca, drepturile si
interesele reclamantului - recurent, SRL ,,Fenix Trade”, au fost reprezentate si
aparate de catre avocatul Dumitru Malesenco, in baza contractului de asistenta
juridicd nr. 3 din 19 1anuarie 2022 si a imputernicirilor eliberate prin mandatul de
avocat seria si numarul MA 1624452 din 19 ianuarie 2022 (f.d. 173).

38. Potrivit  extrasului din posta electronicdi Zimbra cu adresa
,ala.gureu@justice.md”, decizia motivata din 06 octombrie 2022 a Curtii de Apel
Balti a fost notificata in mod electronic SRL ,,Fenix Trade” la adresa electronica -
fenixtrade777@mail.ru, precum si avocatului acesteia, Dumitru Malesenco la
adresa electronica - malesenco.dumitru@gmail.com, in data de 24 octombrie 2022
(f.d. 192, verso).

39. Completul de judecatd subliniaza ca, prin intermediul acelorasi adrese
electronice fenixtrade777@mail.ru si malesenco.dumitru@gmail.com, recurenta
SRL ”Fenix Trade” si avocatul recurentei Dumitru Malesenco, au expediat in
adresa Curtii de Apel Balti, referinta la apelul declarat de Vadim Sersun (f.d. 147-
148), cat si cereri de amanare a cauzei (f.d. 165, 175), fapt ce prezuma autenticitatea
acestora si disponibilitatea de a fi utilizatd pentru corespondenta, reiesind din
prevederile art. 100 alin. (1) Cod de procedura civila.

40. Respectiv, prin prisma art. 111 alin. (3) din Codul de procedura civila, pentru
SRL ,,Fenix Trade”, inceputul curgerii termenului de declarare a recursului a
inceput a curge din ziua imediat urmatoare comunicarii deciziei motivate a Curtii
de Apel Bilti, adica din 25 octombrie 2022, iar termenul limita, fiind 26 decembrie
2022 (zi de luni).

41. Mai mult decat atit, recurentul a avut posibilitatea reald de a verifica si de a
lua cunostintd de decizia motivatd a instantei de apel, inclusiv de pe portalul
national al instantelor de judecata www.instante.justice.md, care a fost publicata la
data de 24 octombrie 2022.
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42. Insa, in pofida acestui fapt, reprezentantul SRL ,,Fenix Trade” a depus
cererea de recurs la 14 martie 2023, prin intermediul serviciului postal ,,Posta
Moldovei” (f.d.199-202). Intrucat acest termen are natura unui termen imperativ si
peremptoriu, nerespectarea sa atrage sanctiunea inadmisibilitatii recursului.

43. Completul de judecatd retine ca, potrivit art. 434 alin. (1) din Codul de
procedura civila, termenul de declarare a recursului este de doua luni de la data
comunicarii deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel. Acest termen este unul
de decadere si, conform alin. (2) al aceluiasi articol, nu poate fi restabilit. Prin
urmare, solicitarea recurentului privind repunerea in termen este, prin nsasi
structura normei, inadmisibila, Intrucat ar presupune o derogare de la interpretarea
strictd impusa de dispozitia legala incidenta.

44. Completul de judecata subliniaza ca termenele procedurale asigura un cadru
optim pentru desfasurarea actului de justitie, avand rolul de a ordona actiunile
procedurale si de a consolida securitatea raporturilor juridice. Drepturile procesuale
ale unei persoane pot fi exercitate doar in limitele stabilite de legiuitor, cu
respectarea cerintelor legale, inclusiv a termenelor prevazute. Dupa expirarea
acestor termene, titularul dreptului nu mai poate valorifica respectivul drept in fata
instantei.

45. Totodata, instanta de recurs constata ca Curtea de Apel Balti si-a indeplinit
obligatia procesuald pozitivd privind comunicarea actul judecétoresc, utilizand
mijloace de transmitere adecvate si conforme exigentelor procedurale, asigurand
astfel notificarea copiei deciziei din 06 octombrie 2022 a Curtii de Apel Balti.

46.In consecinti, prin depunerea cererii de recurs la 14 martie 2023,
reprezentantul recurentului a omis respectarea termenului legal de exercitare a caii
de atac, desi avea obligatia procesuala de a manifesta diligenta necesara si de a
exercita un rol activ in cadrul prezentului litigiu in care partea reprezentata este
implicata.

47. Completul de judecata subliniaza ca unul dintre principiile fundamentale ale
procesului este buna-credinta a participantilor. Buna credinta implica obligatia
partilor de a respecta termenele prevazute de lege. Termenul de recurs stabilit la
art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila este considerat un termen imperativ,
absolut si peremptoriu, ceea ce inseamnd cd nerespectarea acestuia duce la
pierderea dreptului partii de a mai exercita aceasta cale de atac.

48. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, participantii la
un proces trebuie sd joace un rol activ, urmarind cu diligenta derularea procedurii
si exercitandu-si drepturile procedurale cu buna credinta. Totodata, imperioase
spetel sunt si constatarile Curtii de la Strasbourg, potrivit cireia reglementarea
referitoare la formalitdtile si termenele ce trebuie respectate pentru exercitarea unei
cai de atac urmareste sa asigure o bund administrare a justifiei si, in particular, sa
respecte principiul securitatii raporturilor juridice si ca cei interesati trebuie sa aiba
posibilitatea de a se astepta ca aceste reguli sa fie aplicate. Aceste termene urmaresc
mai multe scopuri importante, i anume, sa garanteze securitatea juridica, fixand
un termen pentru actiuni, s pund pe eventualii parati la adapost de plangeri
introduse foarte tarziu, care ar fi, probabil, mai dificil de combatut, si sa impiedice



nedreptatile ce s-ar putea produce daca tribunalele ar fi chemate sa se pronunte in
legatura cu evenimente consumate cu mult timp in urma.

49. Nerespectarea termenului de recurs este, asadar, rezultatul exclusiv al
conduitei procesuale pasive a recurentului, care avea obligatia legald de a actiona
prompt si cu responsabilitate. Admiterea unui recurs declarat tardiv ar aduce
atingere principiului securitdtii raporturilor juridice si ar submina increderea in
actul de justitie.

50. Fata de cele expuse si constatand ca recursul formulat a fost depus cu
depasirea termenului legal prevazut de art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul de judecatd urmeaza sa declare inadmisibil recursul declarat de SRL
,,Fenix Trade”.

51. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 431 alin. (1) si (2), art.
433 alin. (2) lit. b), art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de SRL ,,Fenix Trade”.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Diana Stanila
Judecatori Gheorghe Stratulat

lon Munteanu



