CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului declarat de cétre Igor Munteanu,

in cauza civila, la cererea de chemare In judecatd depusa de Igor
Munteanu impotriva Arinei Spataru privind recunoasterea ca fiind
defaimatoare afirmatia expusa public si dezmintirea acesteia,

impotriva incheierii din 15 1ulie 2025 a Curtii de Apel Centru

(Dosarul nr 2r-336/25
NR. PIGD 2-23144522-01-2r-10092025)

Aplicarea formalistd a normelor procedurale de cétre instanta de apel.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (N. Lupascu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Centru (R. Pulbere, C. Rosca, R. Pascari)

19 noiembrie 2025

Textul corespunde originalului



Examinand in lipsa partilor recursul declarat de Igor Munteanu,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 10 octombrie 2023, Igor Munteanu a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Arinei Spataru privind recunoasterea ca fiind
defaimatoare afirmatia expusa public si dezmintirea acesteia.

2. Prin hotdrarea din 06 noiembrie 2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, s-a respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecata inaintata
de Igor Munteanu.

3. La 26 noiembrie 2024, Igor Munteanu a depus apel impotriva hotararii
din 06 noiembrie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

4. Prin incheierea din 29 aprilie 2025 a Curtii de Apel Centru, nu s-a dat
curs cererii de apel declarate de Igor Munteanu impotriva hotararii din
06 noiembrie 2024 a Judecdtorieir Chisinau, sediul Centru, acordandu-i
apelantului un termen de 10 zile din momentul receptionarii prezentei
incheieri, pentru prezentarea in sectia civila din cadrul Directiei de evidenta
s1 documentare procesuala a Curtii de Apel Centru a apelului motivat, cu
indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiazd apelul, a
probelor invocate in sustinerea apelului, a dovezii de plata a taxei de stat in
marime de 212,50 de lei si a dovezii de plata a taxei de timbru in marime de
200 de lei st explicandu-i ca in caz contrar, va avea loc restituirea cererii de
apel in corespundere cu prevederile art. 369 alin. (1') din Codul de procedura
civila.

5. La 13 iunie 2025, Igor Munteanu a prezentat cererea de apel motivata,
prin care a solicitat casarea hotérarii din 06 noiembrie 2024 a Judecatoriei
Chiginau, sediul Centru, rejudecarea cauzei si admiterea cererii sale de
chemare in judecatd, dar si dovada achitarii taxei de stat in marime de 212,50
de lei si a taxei de timbru in marime de 200 de lei (f.d. 56-64).

6. Prin incheierea din 15 iulie 2025 a Curtii de Apel Chisinau, s-a restituit
cererea de apel declaratd de Igor Munteanu Impotriva hotararii din
06 noiembrie 2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru si cererea de apel
motivatd si dovezile de platd efectuate de Partidul Politic ,,Coalitia pentru
unitate si bunastare”, apelantului Igor Munteanu.



7. La 19 august 2025, Igor Munteanu a declarat recurs impotriva incheierii
din 15 iulie 2025 a Curtii de Apel Centru, solicitdnd casarea acesteia si
trimiterea cauzei spre reexaminare instantei de apel.

8. In motivarea recursului, Igor Munteanu a sustinut ci incheierea din
15 1ulie 2025 a Curtii de Apel Centru este ilegald, deoarece, desi instanta de
apel a considerat ca taxele de stat si de timbru nu au fost achitate
corespunzator pe motiv ca platitor figureaza Partidul Politic ,,Coalitia pentru
unitate si bunastare”, legea nu interzice ca o obligatie fiscala sa fie achitata
de o tertd persoand in interesul contribuabilului, iar destinatia platilor este
indicatd clar in ordinele de plata anexate, ceea ce demonstreaza ca cerintele
incheierii din 29 aprilie 2025 a Curtii de Apel Centru au fost indeplinite n
termen. Prin urmare, interpretarea instantei de apel este abuzivd si
neintemeiata, ntrucat restrange nejustificat accesul la justitie si dreptul la
exercitarea cdii de atac, motiv pentru care restituirea apelului este nelegala.

9. La 10 septembrie 2025, in adresa Arinei Spataru, a fost expediata copia
cererii de recurs depusd de Igor Munteanu.

10. Pana la data stabilitd pentru examinarea cererii de recurs depuse de
Igor Munteanu, intimata nu a depus referinta in care sa-si expuna opinia
asupra argumentelor invocate de recurent.

LEGISLATIA RELEVANTA
11. Art. 26 alin. (3), (4) din Codul de procedura civila:

»(3) Instanta care judeca cauza 1si pastreaza impartialitatea si obiectivitatea, creeaza
conditii pentru exercitarea drepturilor participantilor la proces, pentru cercetarea
obiectiva a circumstantelor reale ale cauzei.

(4) Egalitatea partilor in drepturile procedurale este garantata prin lege si se asigura
a tuturor mijloacelor procedurale pentru sustinerea pozitiei asupra circumstantelor
de fapt si de drept, astfel incit nici una dintre parti sd nu fie defavorizata in raport
cu cealalta.”

12. Art. 56 alin. (3) din Codul de procedura civila:

»(3) Participantii la proces sint obligati sa se foloseascd cu buna-credintd de
drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii
obligatiilor procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala
civila.”

13. Art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Participantii la proces sint obligati sd se foloseascd cu buna-credinta de
drepturile lor procedurale. Instanta judecadtoreascd pune capat oricarui abuz de
aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea
sa in eroare.”

14. Art. 110 din Codul de procedura civila:

»lermen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator),
in interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane
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legate de activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura
ori sd incheie un ansamblu de acte.”

15. Art. 111 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

(1) Actele de proceduri se efectueazi in termenul previzut de lege. In cazul in care
nu este stabilit prin lege, termenul de procedura se fixeaza de catre instanta
judecatoreasca.

(2) Termenul de procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei
comunicdrii actului de procedurd, a unei perioade sau prin referire la un eveniment
viitor si cert cd se va produce. In ultimul caz, actul de procedura poate fi efectuat in
decursul intregii perioade.”

16. Art. 112 alin. (3) si (4) din Codul de procedura civila:

»(3) Actul de procedura pentru care este stabilit un termen poate fi indeplinit pina
la ora 24 a ultimei zile din termen. Daca cererile de apel sau de recurs, documentele
sau sumele banesti au fost predate la oficiul postal sau la telegraf, sau prin alte
mijloace de comunicatie Tnainte de ora 24 din ultima zi a termenului, actul de
procedura se considera indeplinit in termen.

(4) Daca actul de procedura trebuie efectuat nemijlocit in instanta judecatoreasca
ori in o alta organizatie, termenul se considera expirat la ora care incheie programul
lor sau la care inceteaza operatiunile respective.”

17. Art. 113 din Codul de procedura civila:

,Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage
dupa sine decdderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu
prevede altfel.”

18. Art. 425 din Codul de procedura civila:

»lermenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.

19. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

»(3) Recursul impotriva Incheierii se examineazd in termen de 2 luni intr-un
complet din 3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe
baza recursului si a referintei la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor”.

20. Art. 427 lit. b) din Codul de procedura civila:

»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept:
b) sd admitd recursul si sa caseze integral sau partial incheierea, restituind spre
rejudecare problema solutionata prin incheierea casata.”

21. Art. 364 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de apel se depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarire se
ataca, cu plata taxei de stat si/sau a taxei de timbru 1n cazul in care apelul se impune
cu taxa, in conditiile legii.”

22. Art. 365 alin. (1) lit. d) si alin.(4) din Codul de procedura civila:
,(1) In cererea de apel se indica:
d) motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul;
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(4) La cererea de apel se anexeaza dovada de plata a taxei de stat, daca apelul se
impune cu taxa, si/sau a taxei de timbru.”

23. Art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca
cererea este depusa fara plata taxei de stat si/sau a taxei de timbr, instanta de apel,
in termen de 10 zile de la repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fara
instiintarea participantilor la proces, sa nu se dea curs cererii, acordind apelantului
un termen pentru lichidarea neajunsurilor.”

24. Art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila:

»(1) Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca:

a) apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea
emisa in conformitate cu art.368 alin.(1).”

25. Art.428 alin.(1) din Codul de procedura civila:

»(1) Decizia instantei de recurs emisd dupd examinarea recursului Tmpotriva
incheierii ramine irevocabilda din momentul emiterii. Decizia se plaseaza pe pagina
web a instantei la data emiterii.”

26. Art.22 alin. (1), (3), (4) lit.c) si alin. (5) al Codului civil:

, (1) Se considera notificare comunicarea unui act juridic sau a unei informatii intr-
un scop juridic.

(3) Notificarea produce efecte din momentul c¢ind ajunge la destinatar, cu exceptia
cazului in care aceasta prevede un efect intirziat.

(4) Notificarea se considera ajunsa la destinatar:

¢) in cazul unei notificari transmise prin posta electronicd sau prin alt mijloc de
comunicare individuald, cind poate fi accesata de catre destinatar; sau

(5) Notificarea se considera cd a ajuns la destinatar dupa indeplinirea uneia dintre
cerintele prevazute la alin. (4), oricare dintre acestea este Indeplinitd mai intii.”

27. Art. 48 alin. (1) si (2) al Legii nr. 124 din 19 mai 2022 privind
identificarea electronica si serviciile de incredere:

»(1) Daca semnatarul sau creatorul sigiliului electronic si destinatarul documentului
electronic nu au convenit altfel, moment al expedierii documentului electronic se
considerda momentul intrarii acestuia 1n sistemul informational care nu este
controlat de catre semnatar sau creatorul sigiliului electronic ori de catre
intermediarul in circulatia electronicd a documentelor care expediaza documentul
electronic in numele semnatarului sau al creatorului sigiliului electronic.

(2) Daca semnatarul sau creatorul sigiliului electronic si destinatarul documentului
electronic nu au convenit altfel, momentul receptiondrii documentului electronic se
considera momentul intririi acestuia in sistemul informational indicat de destinatar. In
cazul 1n care destinatarul documentului electronic nu a indicat sistemul informational
respectiv, documentul electronic se considerd receptionat din momentul intrarii
acestuia 1n sistemul informational al destinatarului, iar In cazul in care destinatarul nu
dispune de un asemenea sistem — din momentul extragerii de catre destinatar a
documentului electronic din sistemul informational prin care a fost transmis.”

MOTIVAREA INSTANTEI



28. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie conchide ca Igor Munteanu s-a conformat
dispozitiilor art.425 al Codului de procedura civila si a declarat in termen
recursul la 19 august 2025, in conditiile in care copia incheierii din
15 iulie 2025 a Curtii de Apel Centru, i-a fost notificata, prin e-mail, la
04 august 2025 (f.d.70).

29. Coroborand dispozitiile art. 427 lit. b), art. 364 alin. (1), art. 365
alin. (1) lit. d) si alin.(4), art. 368, art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedurd civilda cu probele administrate la dosar, instanta de recurs
considera neintemeiatd concluzia Curtii de Apel Centru referitoare la faptul
ca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel, date prin
incheierea din 29 aprilie 2025 a Curtii de Apel Centru si admite argumentele
recurentului invocate in sustinerea pozitiei sale ca intemeiate si concludente.

30. Or, din materialele cauzei rezultd ca, Igor Munteanu a receptionat la
04 iunie 2025 la adresa de e-mail, incheierea din 29 aprilie 2025 a Curtii de
Apel Centru, prin care nu s-a dat curs cererii de apel declarate impotriva
hotararii din 06 noiembrie 2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru si 1
s-a acordat un termen de 10 zile din momentul receptionarii prezentei
incheieri, pentru prezentarea apelului motivat, cu indicarea motivelor de fapt
si de drept pe care se intemeiaza apelul, a probelor invocate in sustinerea
apelului, a dovezii de plata a taxei de stat in marime de 212,50 de lei si a
dovezii de plata a taxei de timbru Tn marime de 200 de lei, prin intermediul
Directiei de evidentd si documentare procesuald a Curtii de Apel Centru, fapt
confirmat prin extrasul de pe posta electronica anexat la dosar (f.d.55).

31. Astfel, in sensul art.112 din Codul de procedura civild in coroborare
cuart. 48 alin. (1) si(2) al Legii nr. 124 din 19 mai 2022 privind identificarea
electronica si serviciile de incredere si art.22 alin. (1), (3), (4) lit.c) st alin. (5)
al Codului civil, Igor Munteanu, urma sa prezinte apelul motivat si dovada
de plata a taxei de stat Tn marime de 212,50 de lei si a taxei de timbru in
marime de 200 de lei pana la 16 iunie 2025, inclusiv, deoarece incheierea
din 29 aprilie 2025 a Curtii de Apel Centru a fost receptionata de acesta, prin
intermediul postei electronice la 04 tunie 2025.

32. Luand in considerare argumentele recurentului si reiesind din
materialele cauzei, instanta de recurs constata ca la 13 iunie 2025, de catre
Directia Evidenta si Documentare Procesuala a Curtii de Apel Centru a fost
inregistrat cu nr. de intrare 4943, apelul motivat inaintat de Igor Munteanu
impotriva hotararii din 06 noiembrie 2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, la care au fost anexate bonurile de plata a taxei de stat si de timbru
nr.607 din 05 iunie 2025, respectiv nr.608 din 06 iunie 2025 (f.d.56-64).

33. In consecintd, avand in vedere dispozitiile art. 56 alin. (3) si art. 61
alin. (1) din Codul de procedura civila, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie retine ca Igor Munteanu, a dat dovada de diligenta
procesuald, conformandu-se incheierii din 29 aprilie 2025 a Curtii de Apel
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Centru, prin depunerea si inregistrarea apelului motivat impotriva hotararii
din 06 noiembrie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si a dovezii
achitarii taxelor de stat si de timbru, la 13 iunie 2025, respectand astfel
termenul acordat de instanta de apel de 10 zile, calculat de la data
comunicarii incheierii respective.

34. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca
restituirea cererii de apel de catre Curtea de Apel Centru, pe motiv ca taxa
de stat s1 taxa de timbru au fost achitate de Partidul Politic ,,Coalitia pentru
Unitate si Bundstare”, si nu personal de apelantul Igor Munteanu, constituie
un formalism procedural excesiv. Or, achitarea s-a efectuat in termenul
stabilit, In cuantumul legal si cu destinatia corectd, de catre formatiunea
politica al carei presedinte este apelantul, ceea ce dovedeste executarea
efectiva a obligatiei.

35. In aceste conditii, interpretarea formalista a instantei de apel a avut ca
efect restrangerea nejustificatd a dreptului apelantului la un proces echitabil
si la acces efectiv la justitie, contrar art. 6 §1 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului si jurisprudentei Curtiit Europene (cauzele Beles si altii
vs. Republica Ceha, Kreuz vs. Polonia) in care Curtea a subliniat ca cerintele
procedurale nu trebuie sda devina obstacole disproportionate care afecteaza
esenta dreptului de acces la justitie.

36. De altfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza
ca problematica privind achitarea taxei de stat si a taxei de timbru de catre o
persoana care nu este parte In proces a fost clarificata in jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie, cauza nr. 2r-353/25 din 15 octombrie 2025, unde s-a
stabilit cd o asemenea achitare poate constitui o inldturare corespunzatoare a
neajunsurilor, daca plata a fost efectuatd in termen, in cuantumul legal si cu
destinatia expresa aferenta caii de atac, aprecierea urmand a fi facuta de la
caz la caz, in functie de circumstantele concrete ale fiecarei spete.

37. Avand in vedere cele enuntate, instanta de recurs considera recursul
declarat de Igor Munteanu intemeiat si care urmeaza a fi admis.

1. Or, solutia adoptatad de instanta de apel, prin incheierea contestata, nu
este compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul
prevederilor art. 6 § 1 CEDO, care statueaza ca orice persoana are dreptul la
judecarea in mod echitabil, Tn mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei
sale, de cdtre o instantd independenta si impartiald, instituita de lege, care va
hotari fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil.

2. Pornind de la respectarea dreptului la un proces echitabil, care include
si dreptul de acces la justitie, garantat de art. 6 § 1 al Conventiei pentru
Apararea Drepturilor Omului si a libertatilor fundamentale, art. 20 al
Constitutiei Republicit Moldova si art. 5 din Codul de procedura civila,
precum si dreptul la un remediu efectiv conform art. 13 CEDO,
circumstantele relatate genereaza casarea incheierii contestate. In caz
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contrar, partea apelantd ar fi lipsitd de posibilitatea de a-si valorifica
drepturile procedurale conform normelor in vigoare, garantate atat de
legislatia nationala, cat si de Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale.

3. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera necesar
de a cita ca fiind pertinente si prevederile art. 26 alin. (3), (4) din Codul de
procedurd civild, in conformitate cu care instanta care judeca cauza isi
pastreaza impartialitatea si obiectivitatea, creeaza conditii pentru exercitarea
drepturilor participantilor la proces, pentru cercetarea obiectivd a
circumstantelor reale ale cauzei. Egalitatea partilor in drepturile procedurale
este garantatd prin lege si se asigurda de cdtre instantd prin crearea
procedurale pentru sustinerea pozitiei asupra circumstantelor de fapt si de
drept, astfel incat nici una dintre parti sd nu fie defavorizatd in raport cu
cealalta.

4. Din considerentele mentionate, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie concluzioneaza ca recursul declarat de Igor Munteanu,
urmeaza a fi admis, cu casarea incheierii din 15 iulie 2025 a Curtii de Apel
Centru si restituirea cauzei la Curtea de Apel Centru, la etapa primirii in
procedura a cererii de apel.

5. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. b), art. 428 din
Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI
Admite recursul declarat de [gor Munteanu.

Caseaza integral incheierea din 15 iulie 2025 a Curtii de Apel Centru,
adoptata in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Igor
Munteanu impotriva Arinei Spdtaru privind recunoasterea ca fiind
defadimatoare afirmatia expusa public si dezmintirea acesteia cu restituirea
cauzei la Curtea de Apel Centru, pentru rejudecarea problemei solutionate
prin incheierea casata.

Decizia este irevocabila.
Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Gheorghe Stratulat

Ion Munteanu



