CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de SRL
,,Baltanca-Nord” reprezentata de avocatul Snejana Bogutchi,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de SA
,CET-Nord” impotriva SRL ,,Baltanca-Nord” privind incasarea
datoriel,

impotriva deciziei din 15 februarie 2024 a Curtii de Apel Balti,

(Dosarul nr. 2rac-103/24
NR. PIGD 2-22169443-01-2ra-04062024)

Recurs declarat dupa 01 septembrie 2023. Argumentele recursului nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 Cod de procedura civila.

Judecatoria Balti, sediul central, jud. S. Dubceac,
Curtea de Apel Balti, jud. S. Procopciuc, E. Grumeza, D. Corolevschi

19 noiembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de SRL
,Baltanca-Nord” reprezentata de avocatul Snejana Bogutchi,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Diana Stanila, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
lon Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 18 noiembrie 2022, SA ,,CET-Nord” a depus cerere de chemare in

judecata impotriva SRL ,,Baltanca-Nord” privind incasarea datoriei in cuantum de
9 411,12 lei si a cheltuielilor de judecata in marime de 282,33 lei.

2. In motivarea actiunii, a indicat ca potrivit informatiei din Registrul bunurilor
imobile, bunul imobil cu modul de folosintd nelocativa situat in mun. Balti str.
Independentei 37 A apartine cu drept de proprietate SRL ,Baltanca-Nord”.
Conform actului de cercetare nr. 2548-11 din 18.03.2016 s-a stabilit ca imobilul
nominalizat este deconectat integral de la sistema centralizatd de energie termica.

3. A mentionat ca potrivit informatiei cu privire la calculul pentru energia
termica si achitarea lor, pe parcursul perioadei noiembrie 2021 - aprilie 2022, s-a
format o datorie in suma de 9 411,12 lei pentru pierderile normative (consum
indirect) de energie termica, calculul fiind efectuat in valoare de 10% pentru
suprafata incaperilor deconectate.

4. A mai indicat reclamantul SA”CET-Nord” ca conform actelor de cercetare
din 08.07.2019 s1 din 24.09.2021, tevile de energie termica trec prin incdperile
comerciale a paratului si urmatoarele locuri de uz comun: subsol si etaj tehnic,
adica se confirma existenta elementelor constructive a sistemului ingineresc de
livrare a energiei termice din interiorul blocului.

5. Conform actului din 29.11.2021 s-a constat ca o parte a incaperilor ce apartin
paratului sunt amplasate in blocul locativ, iar o parte in extinderea la blocul locativ.
Prin aceste Incdperi trec tevile cu energie termica, care alimenteaza blocul locativ
cu cdldurd centralizata.

6. A relatat ca, SA ,Cet-Nord” a intervenit in mod amiabil conform
prevederilor legale si a principiului bunei credinte fata de parat pentru solutionarea
litigiului, expediind mai multe scrisori informative privind existenta elementelor
constructive a blocului in care este aflat imobilul vizat, cu solicitarea de a se
prezenta in termen de 5 zile pentru a intocmi contractul privind livrarea energiei
termice prin intermediul elementelor constructive a blocului, insda nu a urmat
actiuni din partea paratului. A fost expediatd in adresa paratului pretentie cu
solicitarea de a achita datoria creata, insa datoria nu a fost achitata.



7. In drept, pretentiile se intemeiazi pe dispozitiile art. 5, 39, 94, 166, 238-243,
2762 Cod de procedura civild, art.9, 775, 776, 875 Cod civil, Legea serviciilor
publice de gospoddrie comunala nr.1402 din 24.10.2002, HG nr.191 din
19.02.2002.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

8. Prin hotararea din 29 august 2023 a Judecatoriei Balti, sediul central, s-a
admis actiunea. S-a dispus de a incasa de la SRL ,,Béltanca-Nord” in beneficiul SA
,,CET-Nord” datoria pentru perioada noiembrie 2021 - aprilie 2022 in marime de
9411,12 lei si cheltuielile legate de plata taxei de stat la depunerea actiunii in suma
de 282,33 lei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

9. La 05 septembrie 2023, SRL ,,Baltanca-Nord” a declarat apel impotriva
hotararii din 29 august 2023 a Judecatoriei Balti, sediul central, solicitdnd casarea
hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie
respinsa.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

10. Prin decizia din 15 februarie 2024 a Curtii de Apel Balti, s-a respins cererea
de apel declarata de SRL ,,Béltanca-Nord”. S-a mentinut hotararea din 29 august
2023 a Judecatoriei Balti, sediul central.

11. In motivarea solutiei, instanta de apel a stabilit ca actele cauzei certifica
faptul ca bunul imobil cu numar cadastral XXX cu destinatie nelocativa, suprafata
de 774,5 m.p., amplasat in mun. Balti str. Independentei 37 apartine cu drept de
proprietate SRL ”Baltanca-Nord” - 535,43 m.p. si SRL “Taliflorar”- 239,07 m.p.,
potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile.

12. Potrivit actului de cercetare a starii tehnice si a regimului de functionare a
sistemului de aprovizionare cu energie termicd din 18.03.2016, blocul de pe str.
Independentei 37 mun. Balti cu 5 etaje, 4 scari, a fost bransat la reteaua SA ”CET-
Nord”, sistemul este in functiune si trece prin locurile de folosintd comuna: sahta
(tur- retur) si sub podeaua apartamentelor 1 eta;.

13. Conform actului de cercetare a starii tehnice si a regimului de functionare a
sistemului de aprovizionare cu energie termica din 08.07.2019, intocmit de
reprezentantii SA”CET-Nord” la adresa mun. Balti str. Independentei 37 in
prezenta reprezentantului SRL ”Baltanca-Nord”, s-a constatat ca echipamentele de
incalzire a sistemului intern de incalzire sunt demontate, Incalzirea se efectueaza
cu conditionare, coloanele care tranziteazd spatiile comerciale sunt izolate cu
materiale de tencuiald, tevile de distribuire a energiei termice din sistemul intern
de incalzire trec prin canalele amplasate sub podea, suprafata comerciala s-a extins



din contul anexei la bloc, care este conectata prin despartituri. S-a prescris ca In
termen de 10 zile sd fie prezentata SA”CET-Nord” copia planului suprafetei
ocupate a inciperilor de la IS Cadastru.

14. Potrivit actului de cercetare a starii tehnice si a regimului de functionare a
sistemului de aprovizionare cu energie termica din 24.03.2021 la agentul economic
SRL ”Baltanca-Nord”, amplasat la 1 etaj din str. Independentei 37, mun. Balti s-a
stabilit ca in incdperi echipamentele de incalzire sunt demontate; prin incaperi
tranziteaza tevile sistemului intern de incalzire, care sunt acoperite cu materiale de
tencuiala, incalzirea se realizeaza prin intermediul sistemelor de climatizare
(conditionere); S-a prescris prezentarea copiei planului suprafetelor ocupate.

15. Conform actului de cercetare a starii tehnice si a regimului de functionare a
sistemului de aprovizionare cu energie termica din 29.11.2021 in str. Independentei
37 mun. Balti la SRL ”Baltanca-Nord” s-a stabilit ca o parte din incaperile care
apartin agentului economic sunt amplasate la primul etaj al blocului de locuit, iar
alte Incaperi sunt amplasate in anexa la blocul locativ; tevile sistemului intern de
incilzire sunt acoperite cu materiale de tencuiald si tranziteazi inciperea; In
incaperea care apartine SRL ”Baltanca-Nord” este amplasat magazinul ”Baltanca”;
S-a prescris prezentarea copiei planului suprafetelor ocupate.

16. Instanta de apel a retinut ca, la 19.05.2022 SA”CET-Nord” a expediat SRL
”Baltanca-Nord” pretentia nr.422.1- 99/1683 prin care a adus la cunostintd ca
datoria pentru consumul energiei termice §i/sau pierderilor normative la locul de
consum din str. Independentei 37, mun. Balti la data de 12 mai 2022 constituie 22
944,14 lei, inclusiv pentru perioada 01.2020-04.2020 suma de 4 151,58 lei, pentru
perioada 10.2020-04.2021 suma de 9 381,44 lei, pentru perioada 11.2021-04.2022
suma de 9 411,12 lei, solicitind achitarea datoriei in termen de 7 zile de la
receptionarea pretentiei. Corespondenta a fost restituitd cu mentiunea IS “Posta
Moldovei” “refuzat”.

17. Instanta de apel a remarcat faptul ca obiectul juridic litigios constituie
incasarea datoriei la pierderile normative de energie termica pentru perioada
noiembrie 2021- aprilie 2022.

18. Instanta de apel a relevat faptul, ca prin Hotararea Curtii Constitutionale nr.4
din 03.03.2022 s-a efectuat controlul constitutionalitatii articolului 42 alin. (12) din
Legea nr. 92 din 29 mai 2014 cu privire la energia termica si promovarea
cogenerdrii si a punctelor 8, 8%, 82, 8% 8% 8° si 8° din Anexa nr.7 la Regulamentul
cu privire la modul de prestare si achitare a serviciilor locative, comunale si
necomunale pentru fondul locativ, contorizarea apartamentelor si conditiile
deconectarii/reconectdrii la sistemele de incalzire si alimentare cu apa, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 191 din 19 februarie 2002.



19. Prin Hotararea respectiva Curtea Constitufionald a admis partial sesizarea
depusa de dl Dan Perciun, deputat in Parlamentul Republicii Moldova, si exceptia
de neconstitutionalitate ridicata de dl Petru Ciobanu si de dna Angelica Ciobanu,
apelanti in dosarul nr.2a-3566/20, pendinte la Curtea de Apel Chigindu. S-a declarat
inadmisibila sesizarea depusa de dl Dan Perciun, deputat in Parlamentul Republicii
Moldova, in partea privind articolul 42 alin.(12) din Legea nr.92 din 29 mai 2014
cu privire la energia termica si promovarea cogenerarii si punctul 8° din Anexanr.7
la Regulamentul cu privire la modul de prestare si achitare a serviciilor locative,
comunale si necomunale pentru fondul locativ, contorizarea apartamentelor si
conditiile deconectarii acestora de la/reconectarii la sistemele de iIncalzire si
alimentare cu apa, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.191 din 19 februarie 2002.
S-au declarat neconstitutionale punctele 8, 8%, 82, 8%, 8* si 8% din Anexa nr.7 la
Regulamentul cu privire la modul de prestare si achitare a serviciilor locative,
comunale s1 necomunale pentru fondul locativ, contorizarea apartamentelor si
conditiile deconectarii /reconectarii la sistemele de incdlzire si alimentare cu apa,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr.191 din 19 februarie 2002. Efectele hotararii
se aplica, Incepand cu data de 1 mai 2022, cu exceptia sesizarii depuse de dl Petru
Ciobanu si de dna Angelica Ciobanu, apelanti in dosarul nr.2a- 3566/20, pendinte
la Curtea de Apel Chisindu, in care hotararea se aplica de la data adoptarii.

20. Instanta de apel a explicat ca, deoarece in prezenta cauza se solicita datoria
pentru perioada noiembrie 2021- aprilie 2022 si ca efectele hotararii Curtii
Constitutionale nr.4 din 03.03.2022 se aplica, incepand cu data de 1 mai 2022, prin
urmare spetei sunt aplicabile dispozitille HG nr.191 din 19.02.2002 péana la
declararea lor neconstitutionala.

21. Potrivit pct.82 din anexa nr.7 la Regulamentul cu privire la modul de prestare
si achitare a serviciilor locative, comunale si necomunale pentru fondul locativ,
contorizarea apartamentelor si conditiile deconectarii / reconectarii la sistemele de
incalzire si alimentare cu apa, aprobat prin HG nr.191 din 19.02.2002, luand in
considerare existenta pierderilor normative de energie termica in incaperile tehnice
(etaje tehnice si subsoluri) care mentin in stare functionala sistemele ingineresti de
alimentare cu apa si de canalizare in perioada rece, necesitatea incalzirii locurilor
de uz comun si imposibilitatea deconectarii coloanelor de incilzire tranzitorii, in
cazul deconectarilor partiale deja efectuate a apartamentului (incdperii locuibile in
camine) de la sistemul centralizat de incdlzire, consumatorul va achita plata pentru
incalzire Tn marime de: 10% - pentru suprafata incaperilor deconectate.

22. Conform pct.17 si 18 din Regulamentul cu privire la modul de prestare si
achitare a serviciilor locative, comunale si necomunale pentru fondul locativ,
contorizarea apartamentelor si conditiile deconectarii acestora de 1a/ reconectarii la
sistemele de incdlzire si alimentare cu apa, aprobat prin HG nr.191 din 19.02.2002,
platile pentru serviciile locative, comunale si necomunale se percep de la



proprietarii, chiriasii si locatarii caselor individuale, apartamentelor/ incaperilor
locuibile in camine si incaperilor nelocuibile din bloc conform contractelor, in baza
conturilor (bonurilor) lunare respective pentru fiecare tip de serviciu, eliberat de
furnizori, gestionari sau prestatorii de servicii. Proprietarii, chiriasii si locatarii
caselor individuale, apartamentelor/incaperilor locuibile in camine si incaperilor
nelocuibile din bloc achita platile pentru serviciile prestate in luna precedenta pina
la data indicata in factura de plata.

23.In contextul normelor citate, instanta de apel a evidentiat faptul ca
proprietarul Incdperii nelocuibile deconectate de la sistemele de incélzire este
obligat sa achite plata pentru pierderile normative de energie termica in incaperile
tehnice (etaje tehnice si subsoluri), care mentin in stare functionald sistemele
ingineresti de alimentare cu apa si de canalizare in perioada rece.

24. Instanta de apel a stabilit ca, potrivit informatiei cu privire la calculele
energiei termice pe perioada noiembrie 2021 - aprilie 2022, cat si din facturile
fiscale anexate la materialele cauzei seria AAL nr.6434222 din 30.11.2021 1n suma
de 1 622,50 lei, seria EAA nr.008446005 din 10.01.2022 in suma de 1 501,24 lei,
seria EAA nr.008774880 din 08.02.2022 in suma de 2 581,84 lei, seria EAA
nr.009159833 din 09.03.2022 in suma de 1 720,56 lei, seria EAA nr.009589796
din 08.04.2022 in suma de 1 968,65 lei; seria EAA nr.009949823 din 06.05.2022
in suma de 16,33 lei, rezultd ca datoriile acumulate pentru pierderile normative la
energia termica in str. Independentei 37, mun. Balti constituie 9 411,12 lei. Faptul
ca pe facturile respective lipseste semnatura si stampila beneficiarului nu constituie
temei de a considera ca datoria nu exista, or beneficiarul nu recunoaste datoriile si
nici nu reactioneaza la somatiile de plata.

25. Cu referire la argumentele apelantului ca nu are o astfel de obligatie fata de
SA”CET-Nord” deoarece nu a incheiat cu acesta un contract de prestare a
serviciilor de Incalzire termica, instanta de apel a mentionat ca in conformitate cu
prevederile art. 25 alin.1, 5 din Legea serviciilor publice de gospodarie comunala
nr.1402 din 24.10.2002 persoanele fizice si juridice care beneficiaza de servicii
publice de gospodarie comunala sint obligate sa achite contravaloarea serviciilor
prestate, conform facturilor primite, in termenul prevazut de contractul incheiat
intre operator $i consumator.

26. Prin urmare, instanta de apel a retinut cd in caz de prestare a serviciilor
publice de gospodarie comunald, indiferent de faptul a fost sau nu incheiat contract
in acest sens, consumatorii urmeaza sa achite serviciile prestate. Or, lipsa unui
contract scris nu scuteste consumatorul de obligatia de a achita serviciul prestat.

27. Suplimentar, instanta de apel a explicat ca Curtea Constitutionala a acceptat
ca obligatia de a plati pentru incalzirea care trece prin tevile comune impusa
persoanelor ale caror apartamente sunt deconectate total sau partial de la sistemul
centralizat de incalzire poate fi considerata ca realizand scopul legitim al impartirii



sarcinilor financiare legate de costul incalzirii spatiilor comune ale blocurilor (e.g.
subsoluri, etaje tehnice, scari, holuri etc.), daca acestea exista si sunt incalzite.
Curtea a retinut ca scopurile pe care legislatorul le urmareste prin masurile in
discutie pot fi subsumate scopurilor legitime generale ale bunastarii economice §i
protectiei drepturilor altora, prevazute de articolul 54 alin. (2) din Constitutie.

28. Reiesind din faptul ca actiunea civila s-a admis integral, instanta de apel
apreciazad ca prima instantd corect a dispus compensarea SA "CET-Nord” de cétre
SRL ”Baltanca-Nord” a cheltuielilor de judecata ce tin de plata taxei de stat in
marime de 282,33 lei achitatd la depunerea actiunii in instanta de judecata, potrivit
ordinului de plata nr. 334 din 07.07.2022.

29. In final, instanta de apel a conchis ci argumentele apelului nu constituie
temei de casare a hotararii contestate, de aceea apelul declarat de SRL ”Baltanca-
Nord” se respinge, cu mentinerea hotararii Judecatoriei Balti, sediul central din 29
august 2023.

EXERCITAREA CAII DE ATAC N ORDINE DE RECURS

30. La 31 mai 2024, SRL ,,Baltanca-Nord” reprezentatd de avocatul Snejana
Bogutchi declara recurs impotriva deciziei din 15 februarie 2024 a Curtii de Apel
Balti, solicita admiterea recursului, casarea hotararilor instantelor ierarhic
inferioare, cu emiterea unei noi decizii prin care actiunea sa fie respinsa.

ARGUMENTELE RECURSULUI

31. In motivarea recursului, recurenta reitereazi, in esentd, argumentele
prezentate anterior in cadrul cererii de apel. In completare, acesta invoci temeiul
de recurs prevazut de art. 432 alin. (1) lit. e) Cod de procedura civila.

LEGISLATIA RELEVANTA
32. Art. 429 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Pot fi atacate cu recurs deciziile pronuntate de curtile de apel in calitatea lor de instante
de apel, cit si hotararile pronuntate de curtile de apel.”

33. Art. 431 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.

(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.”

34. Art. 432 alin. (1) lit. a)-f) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestatd este contrara jurisprudentei uniforme a Curtii
Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme
de Justitie;



¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un apel
depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

¢) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

35. Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila:

(1) Cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care: a) recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(1).”

36. Art. 434 alin. (1) — (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”

MOTIVAREA INSTANTEI

37. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca recurenta s-a conformat dispozitiilor art.434
Cod de procedura civila, indicat la pct.36, si a depus in termen recursul la data de
31 mai 2024, in conditiile in care a receptionat copia deciziei din 15 februarie 2024
a Curtii de Apel Balti, la 03 aprilie 2024 (f.d.135).

38.Din  analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, urmeaza sa insuseasca in conditiile
Codului de procedura civila exercitarea efectivda a unui control de legalitate
veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa.

39. In aceasti ordine de idei, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
retine ca, Codul de procedura civila dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al
recursului, dar §i cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor
veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne
deciziile instantei de apel contestate.

40. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece
testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare
convingitoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe
care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

41. Completul de judecata atesta ca, in conditiile spetei, motivele de casare
invocate in recurs nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de
procedura civila, deoarece se referd la dezacordul recurentei cu solutia pronuntata



de Curtea de Apel Balti si nu releva interpretarea contrard a legii si aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural sau ca aceasta s-ar baza in mod
determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

42. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca recursul
depus contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in fata Curtii de
Apel Bilti si cirora le-a fost data apreciere in mod corespunzitor. In consecint,
nu existd aparenta unei incdlcari a dreptului recurentei la solutionarea tuturor
argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima instanta, in modul in care este
garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

43. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 Cod de
procedura civila.

44, Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesard motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care se
bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu doar
exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat
o hotarare neintemeiata.

45. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci implica
determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Balti s1 o minimd argumentare a
criticii In fapt i in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste
critici. Simpla trimitere la un text de lege, fard explicarea pretinsei interpretari
si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de cdtre Curtea de Apel Balti, nu
echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la examinarea unui asemenea pretins
argument, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie s-ar substitui
autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.

46. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecatoresti supreme care consta, in special, in asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor. Astfel, motivarea oricarei cereri de
recurs trebuie sa {ind cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes,
de aceste nsusiri de ordin legal fundamental.

47. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise (a se vedea
hotararile CtEDO Golder c. Regatul Unit, 1975, §38; Stanev c. Bulgariei [MC],
2012, §230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucét prin Tnsdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucurd in aceasta privintd de o anumitd marja de apreciere (a se vedea hotararea
CtEDO Luordo c. Italiei, 2003, §85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs
pot fi mai stricte decat pentru un apel (a se vedea hotararea CtEDO Levages
Prestations Services c. Frantei, 1996, §45).

48. Curtea de la Strasbourg a mai reiterat cd modul de aplicare a art. 6 din CEDO
procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de specificul acestor
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proceduri, urmand a se tine cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea
hotararea CtEDO Botten c. Norvegiei, 1996, §39). La fel, conform jurisprudentei
CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care
implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele
articolului 6 § 1 (a se vedea hotararea CtEDO Helmers c. Suediei, 1991, §31, 36).

49. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. a) si art. 440
alin. (1) s1 (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de SRL ,,Baltanca-Nord” reprezentata de
avocatul Snejana Bogutchi.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Diana Stanila

Judecatori Gheorghe Stratulat

lon Munteanu
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