CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului depus de Consiliul local Sestaci, raionul
Soldanesti,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare n
judecata depusa de Oficiul teritorial Orhei al Cancelariei de Stat Timpotriva
Consiliului local Sestaci, raionul Soldanesti, cu privire la contestarea actului
administrativ,

Tmpotriva ncheierii din 09 octombrie 2025 a Curtii de Apel Nord,

(Dosarul nr. 3r-301/25
NR. PIGD 2-24149330-01-3r-11112025)

Instanta de apel a declarat inadmisibila cererea de apel din considerentul nedepunerii unei
motivari separate, fard a analiza continutul cererii initiale de apel.

Judecatoria Orhei, sediul Central, jud. A. Balan,
Curtea de Apel Nord, jud. N. Costas, S. Ghercavii, E. Grumeza,

19 noiembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa participantilor la proces recursul depus de
Consiliul local Sestaci, raionul Soldanesti,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:
TN FAPT

1. La 30 decembrie 2024, Oficiul teritorial Orhei al Cancelariei de Stat a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva Consiliului local Sestaci,
raionul Soldanesti, solicitind anularea deciziei Consiliului local Sestaci
nr.7.1 din 04 octombrie 2024 ,,Cu privire la defrisarea unor arbori”.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

2. Prin hotararea din 12 iunie 2025 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, s-
a admis actiunea in contencios administrativ inaintata de Oficiul teritorial
Orhei al Cancelariei de Stat. S-a anulat decizia Consiliului local Sestaci,
raionul Soldanesti, nr.7.1 din 04 octombrie 2024 ,,Cu privire la defrisarea
unor arbori”.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

3. La 30 iunie 2025, prin intermediul postei electronice (f.d.37), Consiliul
local Sestaci, raionul Soldanesti, reprezentat de Primarul satului Sestaci,
lacob Guja, a depus cerere de apel, solicitdnd examinarea si admiterea cererii
de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate, la etapa contestarii
dispozitivul hotararii prin apel nemotivat, emiterea unei incheieri de remitere
a sesizarii catre Curtea Constitutionald pana la introducerea apelului
nemotivat, examinarea apelului nemotivat si casarea dispozitivului hotararii
judecatoresti din 12 tunie 2025.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

4. Prin incheierea din 09 octombrie 2025 a Curtii de Apel Nord, Tn temeiul
art.236 alin.(2) lit.e) din Codul administrativ, s-a declarat inadmisibil apelul
depus de Consiliul local Sestaci, raionul Soldanesti, impotriva hotararii din
12 1unie 2025 a Judecatoriei Orhei, sediul Central.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE RECURS

5. La 24 octombrie 2025, prin intermediul postei electronice (f.d.37),
Consiliul local Sestaci, raionul Soldanesti, reprezentat de Primarul satului
Sestaci, lacob Guja, a depus cerere de recurs impotriva incheierii din 09
octombrie 2025 a Curtii de Apel Nord, solicitand admiterea acesteia, casarea
incheierii contestate ca fiind arbitrara si ilegala, restituirea cauzei spre
rejudecare 1n instanta de apel cu obligarea solutionarii cererii de ridicare a
exceptiei de neconstitutionalitate anterior oricarei decizii de admisibilitate
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sau fondului apelului in strictd conformitate cu hotararea Curtii
Constitutionale nr.2 din 09 februarie 2016.

6. In sustinerea recursului, recurentul a invocat ci incheierea instantei de
apel este arbitrara, ilegala si emisa cu incdlcarea unor garantii procedurale si
constitutionale fundamentale, din motiv ca art. 232 alin. (2) din Codul
administrativ nu stabileste modalitatea de formulare a cererii de apel.

7. Totodata, a mentionat ca apelul, conform dovezilor anexate, a indeplinit
toate conditiile si cerintele formale si materiale impuse de dispozitiile art.
233 siart. 211 alin. (1) lit. a)-d) din Codul administrativ si art. 365 din Codul
de procedura civila (precum: identificarea partilor, obiectul apelului,
indicarea hotararii atacate, precizarea motivelor/faptelor si probelor care
sustin apelul etc.). Tn sensul dispozitiilor legale enuntate, cerintele esentiale
pentru admisibilitatea apelului vizeaza: existenta si identificarea actului
atacat, numele si calitatea partilor, obiectul cererii de apel, temeiurile si
motivele apelului (expuse suficient pentru a permite intelegerea cauzei),
indicarea probelor, semnatura. Din inscrisurile depuse rezulta in mod clar ca
toate aceste elemente au fost atasate si indeplinite. Prin urmare, aprecierea
Curtii de Apel ca apelantul nu ar fi prezentat motivarea apelului in modul
stabilit de art. 232 alin. (2) din Codul administrativ este eronata. Declaratia
de inadmisibilitate, lipsitd de o motivare la obiect care sa indice ce element
anume lipseste si de ce, incalcd obligatia instantei de a motiva in mod adecvat
hotararile procedurale.

8. Recurentul a indicat ca, din interpretarea dispozitiilor procesuale
rezultd ca motivarea apelului poate fi cuprinsa in insusirea cererii de apel (in
textul acesteia), iar legea nu impune in mod absolut depunerea unui act
formal separat numit ,,apel motivat”, cu conditia ca motivele sa fie efectiv
prezentate. Orice interpretare care transformd un formalism neprevazut
expres de lege intr-o conditie de admisibilitate creeaza un obstacol
procedural arbitrar. In spetd, motivele apelului au fost expuse in cererea de
apel, motiv pentru care incheierea de inadmisibilitate, care se sprijina pe o
cerintd formald suplimentara inventata de instanta, contravine principiului
legalitatii si accesului la justitie. Scopul prezentului recurs este casarea
integrald a Incheierii contestate si trimiterea cauzei spre rejudecare, cu
mandate clare privind obligafia de a solutiona exceptia de
neconstitutionalitate, in conformitate cu jurisprudenta Curtii Constitutionale.

9. Cronologia factuala demonstreaza ca la 12 iunie 2025 de catre
judecatorul primei instante a fost emis un act numit dispozitiv, care a fost
contestat cu apel, respectand termenul de 30 de zile stabilit chiar de actul
atacat si respectand toate conditiile si cerintele formale si materiale impuse
de dispozitiile art. 233 si art. 211 alin. (1) lit. a)-d) din Codul administrativ
si art. 365 din Codul de procedura civila (precum: identificarea partilor,
obiectul apelului, indicarea hotararii atacate, precizarea motivelor/faptelor si
probelor care sustin apelul etc.). La fel, a precizat ca, odata cu depunerea



cererii de apel, a formulat si o sesizare de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate privind dispozitiile art. 232 alin. (1) din Codul
administrativ si Codul de procedura civila referitoare la contestarea
dispozitivului, inclusiv art. 12t alin. (5). In mod esential, instanta de apel a
declarat apelul inadmisibil, ignoréand sau omitand sa solutioneze cererea de
ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate. Aceasta omisiune procedurala,
impreund cu aplicarea rigida a formalismului procedural in contextul unui
litigiu de contencios administrativ guvernat de principiul cercetarii din
oficiu, genereaza un viciu major de ilegalitate si arbitraritate, ce impune
interventia Curtii Supreme de Justitie. Chiar in ipoteza in care instanta ar fi
considerat ca in cererea de apel exista unele neclaritifi formale, practica
procedurald si principiul unui proces echitabil impun ca instanta sd ofere
partii posibilitatea remedierii (sd comunice ce anume lipseste si sd acorde un
termen rezonabil de completare), si nu sa pronunte imediat o Incheiere de
inadmisibilitate fard somatie ori motivare detaliata. In speta nu s-a procedat
la o astfel de somatie efectiva si justificata, iar incheierea atacata nu indica
concret elementele lipsa, argumentul instantei ramane generic si insuficient
motivat.

10. Recurentul a sustinut cd recursul este admisibil si intemeiat pe
multiple temeiuri, iar temeiul decisiv este prevazut la art. 245 alin. (1) lit. d)
din Codul administrativ, caracterul arbitrar al actului judecatoresc. O
incheiere a instantei de apel poate fi considerata arbitrara atunci cand este
lipsitd de un fundament legal si factual, fiind rezultatul unei aprecieri
subiective, discretionare sau nejustificate rational. Caracterul arbitrar se
manifestd, in cauza, prin: ignorarea unei cereri esentiale de natura
constitutionald-esecul de a solufiona exceptia de neconstitutionalitate;
aplicarea formalista si disproportionata a legii-Sanctionarea inadmisibilitdtii
pe un temei formal (lipsa motivarii), ignorand principiile de fond ale
contenciosului administrativ (cercetarea din oficiu); eroarea materiala-
confundarea obiectului atacat (dispozitiv vs. hotarare motivata). Aceste vicii
cumulativ, in opinia recurentului, demonstreaza ca incheierea instantei de
apel este arbitrara, impunand casarea acesteia de catre instanta suprema.

11. De asemenea, a opinat ca temeiul cel mai grav de ilegalitate a
incheierii atacate, consta in omisiunea instantei de apel de a emite un act, in
conformitate cu prevederile art. 12* din Codul de procedura civila, prin care
sd solutioneze sau sd transmitd spre solutionare cererea de ridicare a
exceptiei de neconstitutionalitate, formulata la 30 iunie 2025, odatd cu
cererea de apel. Dreptul de acces la justitia constitutionald reprezinta un
aspect fundamental al dreptului la un proces echitabil. Conform Hotararii
Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016, pentru interpretarea art. 135
alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, instanta de judecatd este obligatd sa
sesizeze Curtea Constitutionald, din oficiu sau la cererea unui participant, in
cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor ce urmeaza
a fi aplicate la solutionarea cauzei. Aceasta obligatie este imperativa si
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precede solutionarea fondului sau, 1n spetd, solutionarea exceptiilor
procedurale, deoarece norma atacata poate afecta validitatea bazei legale pe
care instanta isi fondeaza solutia. Instanta de judecata functioneaza ca un
simplu vehicul, avand doar un control sumar asupra ndeplinirii conditiilor
de admisibilitate a exceptiei de neconstitutionalitate, Thainte de a sesiza
Curtea Constitutionala.

12. Recurentul a afirmat ca nu a receptionat si nici nu a fost publicata pe
pagina web oficiald a instantei o incheiere care sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate. Aceastd omisiune procedurald nu este o simpla
neglijenta, ci o abdicare de la mandatul jurisdictional si o incalcare flagranta
a dreptului fundamental de aparare a cetateanului impotriva legislatorului.
Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd impotriva prevederilor
legislative care reglementeazd termenele de apel si forma actului
judecitoresc apelabil din CA/CPC, inclusiv art. 12! alin. (5) Codul de
procedura civild, pe care tangential instanta de apel isi intemeiaza pozitia.
Aceste norme erau determinante pentru posibilitatea exercitarii efective a
caii de atac de catre recurent. Norma este consideratd aplicabila si
determinantd dacd produce efecte in cauza, chiar si in faza procesuala a
apelului nemotivat, atunci cand partile sunt obligate prin lege sa conteste
dispozitivul intr-un anumit termen, sub sanctiunea decaderii.

13. Prin urmare, conditiile de admisibilitate ale exceptiei de
neconstitutionalitate erau Tndeplinite cumulativ: a fost ridicata intr-o cauza
concreta (litigiul de contencios administrativ); este relevantd pentru
solutionarea cauzei, deoarece vizeaza temeiul exact pe care CA si-a bazat
decizia de inadmisibilitate (termenul de motivare); priveste norme legale in
vigoare. Omisiunea totald a Curtii de Apel de a se pronunta asupra acestei
exceptii echivaleazd cu ingradirea accesului la justitie constitutionala,
generand un viciu de nelegalitate absoluta care impune casarea incheierii de
inadmisibilitate. Atunci cand o instanta de apel evita sa se pronunte sau sa
gestioneze o0 exceptie de neconstitutionalitate relevanta, aceasta isi asuma
riscul ca decizia procedurald ulterioara, bazata pe norma atacatd, sa fie
declarata arbitrara. Arbitrariul incheierii Curtii de Apel, Tn acest caz, nu
provine doar dintr-o aplicare eronatd a art. 232 alin. (2) din Codul
administrativ, ci dintr-un esec institutional de a respecta suprematia
Constitutiei si de a urma procedura stabilitda de Curtea Constitutionala. Prin
urmare, prevederile art. 12! alin. (4) din Codul de procedura civila stabilesc
un cadru procedural autonom si obligatoriu privind modul de solutionare a
cererilor de ridicare a exceptiilor de neconstitutionalitate. Emiterea unei
incheier1 distincte are rolul de a garanta transparenta, legalitatea si controlul
efectiv asupra modului in care instantele aplici filtrele de admisibilitate. Tn
spetd, instanta de apel a omis sd respecte aceastd exigenta procedurald,
nesolutionand cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate printr-
o incheiere separatd, conform art. 12* alin. (4) din Codul de procedura civila,
si a inclus aceasta chestiune intr- o incheiere unica de inadmisibilitate emisa
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n temeiul art. 236 alin. (2) lit. e) din Codul administrativ, referitoare la lipsa
motivarii apelului in termenul prevazut de art. 232 alin. (2). Aceasta confuzie
de regimuri juridice intre inadmisibilitatea apelului si examinarea exceptiei
de neconstitutionalitate reprezintd o abatere grava de la normele de
procedurda si de la principiul legalitatii procesuale, intrucat exceptia de
neconstitutionalitate are o natura juridica distincta si un tratament procedural
propriu, garantat de lege. Tn opinia recurentului, prin aceastd omisiune,
instanta a incalcat: principiul legalitatii consacrat de articolul 1 alin. (3) si
articolul 23 din Constitutia Republicit Moldova, care impune autoritdtilor
publice, inclusiv instantelor de judecatd, obligatia de a respecta strict
procedura stabilitd de lege; dreptul la un proces echitabil si dreptul la un
recurs efectiv, prevazute de articolul 20 din Constitutie si articolul 6 §1 din
Conventia Europeand a Drepturilor Omului, intrucat partea nu a beneficiat
de o solutionare transparentd si distinctd a exceptiei ridicate; principiul
separatiei functiilor judiciare si1 al garantdrii controlului constitutional
efectiv, intrucat instanta de apel a limitat in mod nejustificat accesul la
controlul Curtii Constitutionale, substituind o procedura autonoma cu una
incidentala si formala, lipsita de motivare proprie. In consecinta, incilcarea
flagranta de procedurd comisa a privat partea de posibilitatea reald de a
beneficia de examinarea exceptiei de neconstitutionalitate conform cadrului
legal prevazut, golind astfel de confinut dreptul constitutional la acces la
justitie si la un control de constitutionalitate efectiv. Prin urmare, instanta de
apel, prin omiterea solutionarii cererii de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate prin incheiere distinctd, conform art. 12! alin. (4) din
Codul de procedura civila, si prin tratarea acesteia concomitent cu
inadmisibilitatea apelului in temeiul art. 236 alin. (2) lit. ) din Codul
administrativ, a incalcat in mod flagrant normele procedurale, principiul
legalitatii si dreptul constitutional al partilor la un proces echitabil si la un
recurs efectiv. Aceasta practica procedurald denatureaza mecanismul special
prevazut pentru protectia exceptiilor de neconstitutionalitate si afecteaza
substanta dreptului la control constitutional efectiv. In consecinta, se impune
ca Curtea Constitutionald sa constate cd modul de solutionare aplicat de
instanta de apel contravine Constitutiei, si sa stabileasca obligativitatea
respectarii  procedurii legale distincte pentru fiecare exceptie de
neconstitutionalitate, in vederea restabilirii legalitatii procesuale si a
garantiilor fundamentale ale justitiabililor.

14. Conform practicii Curtii Supreme de Justitie, nesolutionarea unor
cereri esentiale poate duce la casarea actului judecatoresc al instantei de apel.
Desi acest precedent este general, este cu atdt mai pertinent cand cererea
omisd vizeaza controlul constitutionalitdfii. Ignorarea obligatiei de a sesiza
Curtea Constitutionald (sau de a refuza motivat sesizarea, conform altor
proceduri procesuale aplicabile) este o incdlcare grava a dreptului la un
proces echitabil, garantat de art. 20 Constitutie si art. 6 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului.



15. Recurentul a considerat ca fiind arbitrara si ilegalda Tncheierea
instantei de apel, nu doar din perspectiva viciului constitutional, ci si din
modul in care a aplicat formalismul procedural Tn contextul specific al
contenciosului administrativ. Procedura de contencios administrativ este
guvernatd de principii specifice, distincte de cele ale procedurii civile, in
primul rand de principiul cercetarii din oficiu (sau principiul rolului activ al
instantei). Art. 22 alin. (1) din Codul administrativ stabileste explicit ca
autoritatile publice si instantele de judecatd competente cerceteaza starea de
fapt din oficiu. Acestea stabilesc felul si volumul cercetarilor si nu sint legate
nici de expunerile participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.
Acest principiu este reafirmat in art. 219 alin. (1) si (2) din Codul
administrativ. Rolul instantei de apel: instanta de apel avand obligatia legala
(art. 219 din Codul administrativ) de a cerceta fondul cauzei din oficiu, nu
ar trebui sd se limiteze strict la motivarea formald a apelului prezentata de
parte, ci sd aiba un rol inquisitorial activ pentru a asigura legalitatea actului
administrativ contestat; disproportionalitatea sanctiunii: aplicarea sanctiunii
drastice a inadmisibilitatii, pe motivul lipsei motivarii apelului in termenul
rigid de 30 de zile (art. 232 alin. (2) din Codul administrativ) devine
disproportionata si ultra-formalista, contrazicand insasi esenta procedurii de
contencios administrativ. Formalismul excesiv, aplicat Tn detrimentul
dreptului la solutionarea justa a cauzei (art. 20 din Constitutie) si ignorand
principiile de ordine publica ale Codului Administrativ, confera deciziei
caracterul de hotarare arbitrara.

16. Dacd Curtea Supremd de Justitie ar mentine incheierea Curtii de
Apel, ar valida un regim hibrid care aplica rigorile procedurii civile
(formalismul termenelor) in detrimentul garantiilor specifice ale
contenciosului administrativ (rolul ex officio), subminand dreptul la un
recurs efectiv. Curtea Suprema de Justitie trebuie sa utilizeze acest recurs
pentru a stabili un precedent care sda consolideze rolul inquisitorial al
instantelor de apel, stabilind ca formalismul art. 232 alin. (2) din Codul
administrativ trebuie flexibilizat Tn lumina art. 219 din Codul administrativ.
O alta manifestare a aprecierii vadit nerezonabile a probelor si
circumstantelor de catre Codul administrativ consta in eroarea de calificare
a obiectului contestarii. In calitate de apelant, a contestat un asa-numit
dispozitiv emis la 12 iunie 2025, act care, desi nu este expres reglementat ca
hotarare judecatoreasca finala motivata, genereaza obligatia partilor de a-l
contesta sub sanctiunea decaderii.

17. Tn opinia recurentului, Curtea de Apel Nord a retinut eronat in partea
introductiva si dispozitiva a incheierii ca cererea de apel a fost formulata
impotriva hotararii din 12 iunie 2025. Conform art. 232 alin. (2) din Codul
administrativ, motivarea apelului se prezintd in termen de 30 de zile de la
notificarea hotararii motivate. Prin urmare: instanta de apel a confundat un
dispozitiv (un act sumarizat, provizoriu sau neanalitic) cu o hotarare
motivatd; termenul de motivare nu putea curge de la data emiterii
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dispozitivului, ci de la data la care partii i s-a notificat hotararea integrala
motivatd; aceastd confuzie demonstreaza lipsa examinarii atente a
circumstantelor ce au dus la contestarea normei prin exceptia de
neconstitutionalitate si face ca aplicarea sanctiunii inadmisibilitatii pentru
lipsa motivarii in termen sa fie nelegala si arbitrara. Instanta de apel a
subliniat ca, desi recurentul a atacat in termen apelul nemotivat (4.07.2025),
sanctiunea inadmisibilitdtii a fost aplicatd pe baza unei premise factuale
eronate: neprezentareca motivarii apelului in modul stabilit de art. 232 alin.
(2). O decizie bazata pe o calificare eronatd a actului atacat reprezintda o
aplicare vadit nerezonabila a normelor de procedurd si impune casarea
incheierii. Recurentul a calificat incheierea instantei de apel din 09
octombrie 2025, prin care apelul a fost declarat inadmisibil, profund viciata
st arbitrard, Incdlcand drepturile constitutionale ale recurentului la un proces
echitabil (art. 20 Constitutie) si la accesul la justitia constitutionala.
Sintetizand viciile de ilegalitate si arbitraritate, justificand arbitraritatea in
sensul art. 245t alin. (1) lit. d) din Codul administrativ, recurentul a reiterat:
la inadmisibilitatea apelului (lipsd motivare art. 232 alin.(2) din Codul
administrativ, instanta a incalcat prevederile art.219 alin.(1) din Codul
administrativ, precum si aplicarea rigida si disproportionata a formalismului,
care ignora caracterul inquisitorial al CA si viciaza scopul justitiei
administrative; la nesolutionarea/ignorarea exceptiei de
neconstitutionalitate, instanta incalcat prevederile art. 20 din Constitutie si
ale hotararii Curtii Constitutionale nr.2/2016, precum si admis omisiunea
procedurald esentiala si incdlcare a accesului la justitia constitutionala, viciu
de nelegalitate absoluta, care trebuia tratatd cu prioritate; la calificarea
apelului Tmpotriva unei hotarari, instanta a incdlcat prevederile art.232
alin.(2) din Codul administrativ (termenul curge de la notificarea hotararii
motivate). Eroare materiala care demonstreaza lipsa examinarii corecte a
circumstantelor de fapt si de drept privind contestarea dispozitivului. Astfel,
Curtea Suprema de Justitie, in calitate de instanta de recurs, are obligatia de
a interveni pentru a corecta incalcarile grave ale legii si pentru a consolida
jurisprudenta in domeniul contenciosului administrativ, in special in ceea ce
priveste echilibrul intre formalism si principiul cercetarii din oficiu, precum
si respectarea priorititii controlului de constitutionalitate. Tn opinia
recurentului, prezentul litigiu ridica o problema juridica de o importanta
fundamentald pentru dezvoltarea jurisprudentei, necesitand clarificarea de
catre Curtea Suprema de Justitie a urmatoarelor aspecte: in procedura
contenciosului administrativ, instantele de apel trebuie sa acorde prioritate
absoluta obligatiei de a asigura accesul la justitia constitufionald. Omisiunea
solutionarii unei exceptii de neconstitutionalitate relevante si determinanta,
asa cum s-a intdmplat in cauza, constituie un viciu procedural esential si o
Incdlcare a dreptului la un proces echitabil, sanctionata prin casare. Un
precedent stabilit de Curtea Suprema de Justitie Tn acest sens va reconfirma
rolul de garant al drepturilor constitutionale al instantei supreme. Curtea
Suprema de Justitie, de asemenea, trebuie sa statueze asupra
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proportionalitatii aplicarii art. 232 alin. (2) din Codul administrativ (privind
motivarea apelului) Tn contextul art. 219 din Codul administrativ (cercetarea
din oficiu). O interpretare restrictiva a termenelor, care ignora principiul
rolului activ al judecatorului in contenciosul administrativ, deturneaza
scopul legii administrative si face ca aplicarea sanctiunii inadmisibilitatii sa
fie arbitrard, afectand securitatea juridica si dreptul la recurs efectiv.

18. Copiarecursului declarat a fost expediata intimatului la 11 noiembrie
2025, prin intermediul postei electronice (f.d.107-108).

LEGISLATIA RELEVANTA
19. Art. 241 din Codul administrativ:

,,(1) Incheierile primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs,
separat de hotarire, in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.

(3) Pentru contestarea cu recurs a incheierilor judecatoresti se aplica corespunzator
prevederile cap. III din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu
rezultd altceva.”

20. Art. 242 din Codul administrativ:

»Recursul impotriva incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata
care a emis incheierea contestatd in termen de 15 zile de la notificarea incheierii
judecatoresti, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecata care a
emis 1incheierea contestatd transmite neintirziat recursul impotriva Iincheierii
judecatoresti Tmpreuna cu dosarul judiciar instantei competente sd solutioneze
recursul.”

21. Art. 191 din Codul administrativ:

»(5) Curtea Suprema de Justitie solutioneaza: b) cererile de recurs impotriva
hotararilor, a deciziilor si a incheierilor curtilor de apel.”

22. Art. 231 din Codul administrativ:

,»(1) Hotaririle judecatoriilor adoptate in contenciosul administrativ pot fi contestate
cu apel.

(2) Pentru procedura in apel se aplica corespunzator prevederile cap. II din cartea a
treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.”

23. Art. 232 din Codul administrativ:

»(1) Apelul se depune la instanta de judecatd care a emis hotarirea contestata in termen
de 30 de zile de la pronuntarea dispozitivului hotaririi, daca legea nu stabileste un
termen mai mic. Instanta de judecatd care a emis hotarirea contestata transmite
neintirziat apelul impreund cu dosarul judiciar, dupa motivarea hotaririi, instantei de
apel.

(2) Motivarea apelului se prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data
notificarii hotaririi motivate. Dacad se depune impreuna cu apelul, motivarea apelului
se depune la instanta de judecata care a emis hotarirea contestata.”

24. Art. 233 din Codul administrativ:

»(1) Cererea de apel trebuie sa contind datele prevazute la art.211 alin.(1) lit.a)—d) si
sd indice hotarirea care se contesta cu apel.

(2) Cererea de apel se semneazd de apelant sau de reprezentantul lui legal ori
imputernicit.



(3) Cererea de apel poate cuprinde si alte date importante pentru solutionarea cauzei,
precum si demersurile apelantului.”

25. Art. 236 din Codul administrativ:

»(1) Instanta de apel examineazd din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este
inadmisibil, apelul se declara ca atare printr-o incheiere susceptibila de recurs.

(2) Apelul se declara inadmisibil in special cind: €) motivarea apelului nu a fost depusa
sau a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art.232 alin.(2).”

26. Art. 243 din Codul administrativ:

,»(1) Examinind recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre
urmatoarele decizii: €) anuleaza incheierea si adopta o noua incheiere.”

ASPECTE DE PROCEDURA

27. Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
noteazd ca incheierea contestata a fost notificatd recurentului, prin
intermediul postei electronice la 14 octombrie 2025 (f.d.82), fapt ce se
confirma prin extrasul din posta electronica. Astfel, recurentul s-a conformat
prevederilor legale si a respectat termenul instituit de legiuitor, pentru
demararea caii de atac in ordine de recurs.

MOTIVAREA INSTANTEI

28. Instanta de recurs examinand argumentele din recursul declarat, in
raport cu materialele cauzei si normele de drept pertinente, considera
necesara admiterea recursului cu anularea incheierii contestate si restituirea
cauzei instantei de apel la etapa solutionarii admisibilitatii apelului, din
motivele ce succed.

29. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca prin
hotararea din 12 iunie 2025 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, s-a admis
actiunea in contencios administrativ inaintata de Oficiul teritorial Orhei al
Cancelariei de Stat si s-a anulat decizia Consiliului local Sestaci, raionul
Soldanesti, nr.7.1 din 04 octombrie 2024 ,.Cu privire la defrisarea unor
arbori” (f.d.34). Copia dispozitivului hotararii judecatoresti a fost notificata
paratului la data de 12 iunie 2025, prin intermediul postei electronice (f.d.36-
36 verso).

30. La 30 munie 2025, prin intermediul postei electronice (f.d. 37),
Consiliul local Sestaci, raionul Soldanesti, reprezentat de lacob Guja,

Primarul satului Sestaci, a depus apel impotriva hotararii nominalizate
(f.d.38-39).

31. Prin incheierea din 09 octombrie 2025 a Curtii de Apel Nord, in
temeiul art.236 alin.(2) lit.e) din Codul administrativ, s-a declarat inadmisibil
apelul depus de Consiliul local Sestaci, raionul Soldanesti, Tmpotriva
hotararii din 12 iunie 2025 a Judecatoriei Orhei, sediul Central (f.d.79-81).
In argumentarea solutiei, instanta de apel a notat ci desi apelantul a
receptionat copia hotararii motivate la 04 septembrie 2025 si urma sa depuna
apelul motivat in termen de 30 de zile de la primirea hotararii motivate,

9



termen care a expirat la 06 octombrie 2025 inclusiv, insa acesta nu a
prezentat instantei cererea de apel motivata.

32. Din criticile aduse de catre recurent se profileaza dezacordul cu
incheierea instantei de apel, motivat prin faptul ca este eronatd, intrucat
apelul, conform dovezilor anexate, a indeplinit toate conditiile si cerintele
formale si materiale impuse de dispozitiile art. 233 si art. 211 alin. (1) lit. a)-
d) din Codul administrativ si art. 365 din Codul de procedura civila, precum
identificarea partilor, obiectul apelului, indicarea hotararii atacate, precizarea
motivelor/faptelor si probelor care sustin apelul etc.

33. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justifie apreciaza ca
instanta de apel pripit si eronat a declarat inadmisibil apelul depus Tmpotriva
hotararii din 12 iunie 2025 a Judecatoriei Orhei, sediul Central.

34. La acest aspect, instanta de recurs noteazad ca desi instanta ierarhic
inferioara a retinut ca apelantul nu a prezentat apelul motivat in termen de 30
de zile de la notificarea hotararii motivate in sensul prevederilor art. 232
alin.(2) din Codul administrativ, insa, totodata, a ignorat faptul ca in cererea
de apel depusa initial la 30 iunie 2025, prin intermediul postei electronice
(f.d.37), apelantul a indicat considerente cu referire inclusiv la normele de
drept, care in opinia sa justifica dezacordul cu hotararea pronuntata si casarea
acesteia conform solicitarii (f.d.38-39).

35. De altfel, in recursul declarat, recurentul a insistat asupra faptului ca
la contestarea dispozitivului hotararii judecatoresti in interiorul termenului
de 30 de zile, a respectat conditiile, cerintele formale si materiale impuse de
dispozitiile art. 233 si art. 211 alin. (1) lit. a)-d) din Codul administrativ si
art. 365 din Codul de procedura civila, la depunerea apelului.

36. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca instanta
de apel a interpretat Tn mod excesiv de formal prevederile art. 232 alin. (2)
din Codul administrativ, calificand cererea de apel ca fiind lipsitd de
motivare, fard a proceda la o analiza reala a continutului acesteia.

37. Instanta de recurs retine ca instanta ierarhic inferioara nu a examinat
dacd in cererea de apel formulata erau indicate motivele de fapt si de drept
ce sustin apelul, desi in continutul acesteia se identifica dezacordul cu solutia
primei instante, precum si o pozitie juridica critica. Or, potrivit art. 211 din
Codul administrativ, aceste elemente constituie cerinte esentiale pentru
admisibilitatea apelului, iar instanta de apel avea obligatia de a le analiza in
mod concret.

38. De asemenea, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
atrage atentia asupra importantelr majore verificarii minutioase de catre
instanta de apel a tuturor probelor din dosar Tnainte de a declara inadmisibila
o cerere de apel. In astfel de situatii, instanta trebuie si manifeste diligenta
sporitd in analiza documentelor si a circumstantelor cazului pentru a preveni
adoptarea unor solutii eronate care pot afecta drepturile procesuale ale
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partilor. Ignorarea sau aprecierea superficiala a probelor poate conduce la
denaturarea justitiei si la 1incalcarea principiilor fundamentale care
guverneaza procesul judiciar.

39. Instanta de recurs subliniaza ca mentiunea apelantului din finalul
solicitarilor ,,examinarea apelului nemotivat” nu echivaleaza automat cu
lipsa totald a motivarii apelului. Or, instanta de apel a eludat obligatia de a
analiza cererea de apel din perspectiva continutului sdu concret, s-a limitat la
constatarea abstracta a lipsei unui act distinct de motivare, fara a examina
daca cele invocate in apel acopera in mod substantial criticile aduse hotararii
primei instante. O asemenea abordare, orientata exclusiv spre forma cererii,
in detrimentul fondului si a intentiei reale a apelantului, contravine
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, conform careia caile de
atac trebuie interpretate Th mod functional si favorabil accesului la justitie.

40. 1n corolar, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva
ca incheierea Curtii de Apel Nord a fost pronuntata cu incalcarea principiilor
fundamentale de echitate procesuald si cu neglijarea obligatiei instantei de a
analiza in mod efectiv continutul cererii de apel, motiv pentru care recursul
urmeaza a fi admis cu anularea incheierii contestate si restituirea cauzei in
instanta de apel pentru solutionarea admisibilitatii apelului Consiliului local
Sestaci, raionul Soldanesti.

41. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 243 alin. (1) lit. ¢) din
Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Admite recursul depus de Consiliul local Sestaci, raionul Soldanesti.

Anuleaza Tncheierea din 09 octombrie 2025 a Curtii de Apel Nord, in
cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de Oficiul teritorial Orhei al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului
local Sestaci, raionul Soldanesti, cu privire la contestarea actului
administrativ.

Restituie cauza Curtii de Apel Nord pentru solutionarea admisibilitatii
apelului depus de Consiliul local Sestaci, raionul Soldanesti.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni
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