CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului declarat de avocatul Mihai Silta in
interesele lui Brinza Gheorghe,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Brinza Gheorghe impotriva AO Asociatia Reporterilor ,,Nord-Media”, privind
apararea onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale, repararea prejudiciului
moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva ncheierii din 30 septembrie 2025 a Curtii de Apel Nord,

(Dosarul nr. 2r-396/25
NR. PIGD 2-25047021-01-2r-24102025)

Restituirea neintemeiatd a cererii de apel in temeiul art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de
procedura civild, ca urmare a comunicdrii eronate a actelor de procedura si a incalcarii
dreptului de acces la o cale de atac efectiva.

Judecatoria Balti, sediul central, jud. E. Bejenaru,
Curtea de Apel Noord, jud. R. Holban, S. Ghercavii, M. Sajin,

19 noiembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de avocatul Mihai Silta
in interesele lui Brinza Gheorghe,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 7 aprilie 2025, Brinza Gheorghe a depus cerere de chemare in
judecata impotriva AO Asociatia Reporterilor ,,Nord-Media”, privind apararea
onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale, repararea prejudiciului moral si
compensarea cheltuielilor de judecata.

2. Prin hotararea din 1 august 2025 a Judecatoriei Balti, sediul central, s-a
respins actiunea, ca neintemeiata.

3. La8august 2025, avocatul Silta Mihai, in intersele lui Brinza Gheorghe,
a depus cerere de apel nemotivata impotriva hotararii din 1 august 2025 a
Judecatoriei Balti, sediul central.

4. Prin incheierea din 29 august 2025 a Curtii de Apel Nord, nu s-a dat curs
apelului declarat de Brinza Gheorghe prin intermediul avocatului Silta Mihai.
S-a acordat apelantului termen-limitd pentru lichidarea neajunsurilor si anume:
inregistrarea apelului motivat cu semnatura olografa sau electronica avansata
calificata, in copii pentru toti participantii la proces, a dovezii de plata a taxei
de timbru in marime de 200 lei si a dovezii de plata a taxei de stat in marime
totald de 212,50 lei, in original, in Directia evidentd si documentare procesuala
a Curtii de Apel Nord pana la 19 septembrie 2025, inclusiv. S-a explicat
apelantului cd daca nu vor fi lichidate neajunsurile mentionate in termenul si
locul stabilit, apelul nu va fi considerat depus si va fi restituit.

5. Prin incheierea din 30 septembrie 2025 a Curtii de Apel Nord, s-a
restituit cererea de apel declaratd de Brinza Gheorghe prin intermediul
avocatului Silta Mihai Tmpotriva hotdrarii din 1 august 2025 a Judecatoriei
Bilti, sediul central.

6. La 15 octombrie 2025, avocatul Silta Mihai, in intersele lui Brinza
Gheorghe, a depus cerere de recurs impotriva incheierii din 30 septembrie
2025 a Curtii de Apel Nord, solicitind admiterea recursului si casarea
incheierii.



ARGUMENTELE RECURSULUI

7. In motivarea recursului, recurentul a sustinut ca incheierea din 30
septembrie 2025 este neintemeiata, fiind emisa cu incalcarea dreptului de acces
la justitie.

8. 1In esentd, a aratat ca incheierea din 29 august 2025, prin care nu s-a dat
curs apelului, nu 1-a fost comunicata la adresa de e-mail corectd, ceea ce a
impiedicat luarea la cunostintdi de continutul acesteia si, implicit,
imposibilitatea respectarii termenului stabilit pentru inldturarea neajunsurilor.

9. Potrivit recurentului, actele au fost expediate la o adresda de email
eronata - *x®R*R* vdalegal.com, in  locul adresei corecte
kwkE* @vdalegal.com, indicata expres in cererea de apel, fapt confirmat prin
inscrisurile anexate la dosar (f.d.106, 109).

10. In aceste conditii, neprezentarea apelului motivat si a dovezilor de
achitare a taxelor de stat si de timbru nu poate fi imputatd partii, intrucat
omisiunea a fost determinata de o eroare a instantei de apel in procedura de
comunicare.

11. Recurentul a sustinut ca restituirea apelului, in lipsa unei notificari
efective privind masurile dispuse de instantd, echivaleaza cu privarea de o cale
de atac efectiva si contravine principiilor unui proces echitabil.

12. In sustinerea pozitiei sale, a invocat jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului (Bellet c. Frantei, Nunes Dias c. Portugaliei), potrivit
careia dreptul de acces la instantd trebuie sd fie concret si efectiv, iar
eventualele erori procedurale ale autoritatilor nu pot fi suportate de justitiabil.

LEGISLATIA RELEVANTA
13. Art. 424 alin. (2) din Codul de procedura civila:

,Curtea Suprema de Justitie examineaza recursurile declarate impotriva incheierilor
emise de catre curtile de apel.”

14. Art. 425 din Codul de procedura civila:

,lermenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.”

15. Art. 427 lit. b) din Codul de procedura civila:

»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept:
b) sa admitd recursul si sd caseze integral sau partial incheierea, restituind spre rejudecare
problema solutionata prin incheierea casata.”

16. Art. 100 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,Cererea de chemare in judecata si actele de procedura se comunica participantilor la
proces si persoanelor interesate, contra semnatura, prin intermediul persoanei imputernicite,
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prin postd, cu scrisoare recomandatd si cu aviz de primire, prin intermediul biroului
executorului judecatoresc, la adresa electronica indicata in cererea de chemare in judecata
sau inregistrata prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, sau prin alte
mijloace care sd asigure transmiterea textului cuprins in act i confirmarea primirii lui,
precum si prin delegatie judiciara.”

17. Art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila:

»Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca: b) apelul a fost depus in
afara termenului legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel a
refuzat sa efectueze repunerea in termen.”

MOTIVAREA INSTANTEI

18. Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul constata ca
incheierea din 30 septembrie 2025 a fost expediatd la 12 octombrie 2025 la o
adresa electronica eronata si nu la adresa avocatului recurentului, motiv pentru
care comunicarea nu poate fi considerati legald. Intrucdt acesta a luat
cunostintd de act abia la 14 octombrie 2025, recursul depus la 15 octombrie
2025 este formulat in termen.

19. Examinand recursul declarat, Completul de judecata constatad ca acesta
este intemeiat. Din materialele cauzei rezulta ca prin incheierea din 29 august
2025, Curtea de Apel Nord nu a dat curs apelului declarat de Brinza Gheorghe,
acordand termen pana la 19 septembrie 2025 pentru inldturarea neajunsurilor,
cu mentiunea expresa cd, in caz contrar, apelul va fi restituit.

20. Ulterior, prin incheierea din 30 septembrie 2025, instanta de apel a
dispus restituirea cererii de apel, retindnd cd apelantul nu s-a conformat
cerintelor stabilite in termenul indicat.

21. Completul de judecatd constatd cd, potrivit inscrisurilor din dosar,
incheierea din 29 august 2025, prin care s-a dispus Inlaturarea neajunsurilor, a
fost transmisd la o adresd electronicd eronatda a avocatului. Aceasta
circumstanta este confirmatd prin inscrisurile anexate la dosar.

22.In aceste conditii, comunicarea actului procedural nu poate fi
considerata valabila, intrucat nu s-a realizat la adresa indicata de avocat in
cererea de apel. In consecintd, apelantul nu a avut posibilitatea efectiva de a
lua cunostinta de continutul incheierii si de a se conforma masurilor dispuse
de instanta.

23. Potrivit principiilor procedurii civile, actele de procedura trebuie
comunicate Intr-un mod care sa asigure transmiterea efectivd si confirmarea
receptiondrii de catre partea vizata. Lipsa unei astfel de comunicari determina
imposibilitatea curgerii termenelor procesuale si nu poate produce efecte in
detrimentul partii.



24. Completul de judecatd retine cd neprezentarea apelului motivat si a
dovezilor de achitare a taxelor nu poate fi imputata apelantului, intrucat
omisiunea a fost cauzatd de eroarea instantei in procedura de comunicare.

25. Restituirea apelului in lipsa unei comunicari efective a Incheierii prin
care s-au solicitat clar neajunsurile constituie o incalcare a dreptului de acces
la o cale de atac efectiva si contravine garantiilor unui proces echitabil.

26. Completul de judecata mentioneaza cd dreptul de acces la justitie,
consacrat de art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, presupune
nu doar posibilitatea teoretica de a formula o cale de atac, ci si asigurarea
conditiilor procedurale care sa faca exercitarea acestui drept efectiva.

27. Prin urmare, Completul constatd ca incheierea din 30 septembrie 2025 a
fost emisd cu incdlcarea dispozitiilor legale privind comunicarea actelor
procesuale, iar solutia de restituire a apelului este neintemeiata.

28. In consecinta, recursul urmeaza a fi admis, iar incheierea Curtii de Apel
Nord din 30 septembrie 2025 casata, cu trimiterea cauzei pentru rejudecarea
problemei solutionate prin incheierea casata.

29. In conformitate cu art. 427 lit. b), art. 428 alin. (1) din Codul de
procedura civilda

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul declarat de avocatul Mihai Silta in interesele lui Brinza
Gheorghe.

Caseaza integral incheierea 30 septembrie 2025 a Curtii de Apel Nord,
emisa in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Brinza Gheorghe impotriva AO Asociatia Reporterilor ,,Nord-Media”, privind
apdrarea onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale, repararea prejudiciului
moral si compensarea cheltuielilor de judecata, cu restituirea cauzei la Curtea
de Apel Nord, pentru rejudecarea problemei solutionate prin incheierea casata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Gheorghe Stratulat

Ion Munteanu



