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Examinand in lipsa partilor recursul declarat de llia Scripcenco, Mariita
Rudic si de Cultul Religios Iudaic din Moldova Federatia Comunititilor
Evreiesti ,,Habad Liubavici”, reprezentat de avocatul Andrei Bitca,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 5 iulie 2021, Ilia Scripcenco a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Cultului Religios ludaic din Republica Moldova — Federatia
Comunitatilor Evreiesti ,,Habad Liubavici” solicitind la anularea procesului-verbal
nr. 3 din 13 martie 2018 al Consiliului Cultului.

2. Lalseptembrie 2021, llia Scripcenco a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Cultului Religios ludaic din Republica Moldova — Federatia
Comunitatilor Evreiesti ,,Habad Liubavici”, solicitand:

a. declararea nulitatii deciziei adoptate prin procesul-verbal nr. 3 din 13
martie 2018, prin care i-a fost restrictionat accesul in sinagoga
,,Habad Liubavici”;

b. obligarea Federatiei Comunitatilor Evreiesti ,,Habad Liubavici” sa nu
creeze impedimente 1Tn exercitarea convingerilor religioase,
traditiilor, riturilor si ceremonialului practicat in sinagoga din str.
Habad Liubavici nr. 8, mun. Chiginau,

c. 1ncasarea prejudiciului moral in suma de 250.000 lei.

3. Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 7 iunie 2022,
cauzele civile au fost conexate, formand o singurd procedura, cu atribuirea unui
numar unic de dosar.

4. Tnmotivarea actiunii, s-a indicat c4, potrivit deciziei adoptate prin procesul-
verbal nr. 3 din 13 martie 2018, lui Ilia Scripcenco, Marietei Rudic si fiului
acestora, Dmitrii Rudic, li s-a restrictionat accesul in sinagoga Federatiei
Comunitatilor Evreiesti ,,Habad Liubavici”.

5. Masura a fost o consecintd a sesizdrii organelor de drept de catre Mariata
Rudic privind ascunderea in sinagogda a cetateanului israelian David Perri,
condamnat la 47 de ani de detentie, precum si a faptelor infractionale comise de
Igor Sandler impotriva fiului lor, confirmate prin sentinta Judecatoriei Chisinau



din 12 iulie 2021, si a plangerii penale formulate de Dmitrii Rudic referitor la
abuzurile lui losif Abelinschii.

6. Decizia contestata contravine prevederilor Codului civil, Legii nr. 121/2012
privind asigurarea egalitatii, Legii nr. 125/2007 privind libertatea de constiinta,
Constitutiei Republicii Moldova si art. 9 al Conventiei Europene a Drepturilor
Omului.

7. Prin incheierea din 16 septembrie 2022, Mariata Rudic a fost admisa in
proces ca intervenient principal, iar la 15 decembrie 2022 aceasta a formulat cerere
de interventie principald, invocand aceleasi pretentii si temeiuri ca reclamantul llia
Scripcenco.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

8. Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din 23 martie 2023,
cererea lui Ilia Scripcenco si a Marietei Rudic impotriva Cultului Religios ludaic
,Habad Liubavici” a fost respinsa ca tardiva.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

9. La 24 martie 2023, Ilia Scripcenco si Mariata Rudic au declarat apel
impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 23 martie 2023,
solicitand casarea hotararii si pronuntarea uneia noi de admitere a actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

5. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 1 noiembrie 2023, apelul declarat
de llia Scripcenco si Mariata Rudic a fost admis. Hotararea Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, din 23 martie 2023 a fost casata integral, pronuntandu-se o noua
hotdrare prin care s-a admis partial cererea de chemare in judecata, s-a anulat
decizia Cultului Religios ludaic din Moldova — Federatia Comunitatilor Evreiesti
,Habad Liubavici” din 13 martie 2018 privind restrictionarea accesului in

sinagoga, iar celelalte pretentii ale reclamantilor au fost respinse ca neintemeiate.

6. In motivarea solutiei, instanta de apel a retinut ca, prin procesul-verbal nr.
3 al Cultului Religios ludaic din Republica Moldova — Federatia Comunitatilor
Evreiesti ,,Habad Liubavici” din 3 martie 2018, s-a decis interzicerea accesului lui
Ilia Scripcenco si sotiei sale in sinagoga, permitandu-li-se accesul doar cu acordul
rabinului principal al Moldovei, Abelsky Y osef.

7. La4 februarie 2020, Ilia Scripcenco a depus o cerere prealabild prin care a
solicitat anularea procesului-verbal mentionat, insi paratul nu a reactionat. in fata
primei instante, paratul a cerut respingerea actiunii ca tardiva, invocand depasirea
termenului de prescriptie, iar instanta de fond a admis aceasta exceptie, fara a


https://jc.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/YmFhMTdmZGYtYjJjNS00Nzg5LWJlY2MtZjQ3MzYxM2ZmODU5
https://cac.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/MjA0YzY1ODYtYzJiNC00NTFmLWE2NWItY2NjNTgwN2IwNWJk

prezenta probe certe privind momentul in care reclamantii au luat cunostinta de
actul contestat.

8. Instanta de apel a considerat ca aceastd abordare a fost formalista si
neintemeiatd, intrucat nu au fost administrate probe care sa ateste data exacta la
care reclamantii au aflat despre decizie, iar termenul de prescriptie nu putea curge
din momentul adoptarii actului, ci din momentul luarii la cunostinta efective. Prin
urmare, respingerea actiunii ca tardiva a fost apreciata ca o Incélcare a dreptului
de acces la justitie, garantat de art. 6 CEDO.

9. Instanta a mai retinut ca decizia contestatd, prin care reclamantilor li s-a
restrictionat accesul in sinagoga, a constituit o ingerintda nejustificata si
disproportionatd in exercitarea libertatii de constiintd si religie, contravenind
prevederilor art. 9 CEDO, art. 31 din Constitutia Republicii Moldova si
dispozitiilor Legii nr. 125/2007 privind libertatea de constiintd, de gindire si de
religie.

10. Instanta a constatat ca masura aplicata nu se baza pe fapte dovedite, avand
mai degraba caracter represiv, determinat de plangerile formulate de reclamanti
impotriva unor membri ai cultului. Instanta a considerat ca asemenea restrictii nu
pot fi justificate prin motive de ordine internd, nefiind demonstrate necesitatea si
proportionalitatea lor.

11. De asemenea, a retinut ca mentionarea eronata a numelui ,,Scripnic” in loc
de ,,Scripcenco” in procesul-verbal nr. 3 din 13 martie 2018 nu constituia un temei
pentru respingerea actiunii, fiind evident cad masura de interdictie viza pe Ilia
Scripcenco si sotia acestuia, Maridta Rudic.

12. Referitor la capatul de cerere privind incasarea prejudiciului moral de
250.000 lei, instanta de apel a apreciat ca acesta trebuia respins, intrucat legea nu
prevede o astfel de obligatie.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

10. La 13 februarie 2024, Ilia Scripcenco si Mariata Rudic au declarat recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 1 noiembrie 2023, solicitand
casarea acesteia si pronuntarea uneia noi decizii de admitere a actiunii.

11. In motivarea recursului, reclamantii au sustinut ca instanta de apel urma si
dispuna incasarea prejudiciului moral de 250.000 lei, Tntrucat a interpretat gresit si
a ignorat dispozitiile art. 1398 alin. (1) Cod civil, ce prevad obligatia de reparare
si a prejudiciului moral, precum si art. 7 alin. (1) si (2) din Legea nr. 125/2007,
care garanteaza restabilirea dreptului incalcat si repararea prejudiciului cauzat prin
limitarea libertatii religioase.



12. La 28 martie 2024, Cultul Religios ludaic din Republica Moldova —
Federatia Comunitatilor Evreiesti ,,Habad Liubavici” a declarat recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 1 noiembrie 2023, solicitind casarea acesteia
si mentinerea hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 23 martie 2023.

13. Tn motivarea recursului a sustinut ci instanta de apel a interpretat gresit
probele si a aplicat eronat normele de drept material, pronuntand o hotarare
arbitrara. Recurentul a invocat incalcarea prevederilor art. 432 alin. (1) si (4) Cod
de procedura civild, mentiondnd ca instanta de apel nu a tinut cont de
circumstantele cauzei si de caracterul tardiv al actiunii.

LEGISLATIA RELEVANTA
14. Art. 431 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de
competenta Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori”.

15. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii
sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel”.

16. Art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta
verifica, in limitele invocate in recurs, legalitatea hotararii contestate prin
prisma temeiurilor prevazute la art. 432. Instanta invocd, din oficiu,
neatragerea In proces a persoanelor ale cdror drepturi sunt lezate prin
hotarare”.

17. Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila:

»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care: f) recursul
este vadit neintemeiat”.

18. Art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

(1) In cazul in care se constata existenta unuia dintre temeiurile prevazute la
art. 433, completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in
lipsa partilor, declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala
a Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor”.

MOTIVAREA INSTANTEI

19. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, Completul de judecata
retine ca dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntat in sedinta
publica la 1 noiembrie 2023. Desi la dosar se afla dovada expedierii copiei



integrale a deciziei motivate, datatd 21 decembrie 2023, nu este confirmata
primirea acesteia de catre participantii la proces (f.d. 37).

20. In aceste conditii, recursul declarat la 13 februarie 2024 de llia Scripcenco
si Mariata Rudic, precum si recursul declarat la 28 martie 2024 de Cultul Religios
ludaic din Moldova - Federatia Comunitatilor Evreiesti ,,Habad Liubavici”,
reprezentat de avocatul Andrei Bitca, se considera formulate Tn termen (a se vedea
pct. 15).

21. Tn aprecierea recursurilor declarate de Ilia Scripcenco, Mariita Rudic si de
Cultul Religios ludaic din Moldova - Federatia Comunitatilor Evreiesti ,,Habad
Liubavici”, Completul de judecata le califica ca fiind vadit neintemeiate in sensul
art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedurd civila. Recurentii invoca, in esenta
art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, sustindnd ca instanta de apel ar fi
apreciat iIn mod vadit nerezonabil probele administrate, fara insa a indica care
anume probe ar fi fost denaturate, ignorate ori analizate eronat.

22. Analizarecursurilor releva ca acestea nu formuleaza critici de drept, ci reiau
aspecte de fapt deja examinate si corect apreciate de instanta de apel. Reclamantii
Ilia Scripcenco si Maridta Rudic isi exprima dezacordul fata de solutia privind
neacordarea despagubirilor pentru prejudiciul moral, fara a evidentia vreo eroare
de drept, limitandu-se la o simpld nemultumire fatd de solutia pronuntata. La
randul sau, Cultul Religios ludaic din Republica Moldova — Federatia
Comunitatilor Evreiesti ,,Habad Liubavici” invoca caracterul pretins tardiv al
actiunii, fara a demonstra nelegalitatea sau caracterul arbitrar al rationamentului
instantei de apel.

23. Instanta de apel a motivat decizia detaliat, retinand ca prima instanta a
respins actiunea ca tardiva in lipsa unor probe care sa ateste momentul Tn care
reclamantii au luat cunostinta de actul contestat, fapt ce reprezinta o incalcare a
dreptului de acces la justitie. Termenul de prescriptie incepe sd curgd din
momentul aflarii efective despre incédlcarea dreptului, iar cererea depusa la 1 aprilie
2019 la Inspectoratul de Politie Riscani confirma ca reclamantii au cunoscut actul
contestat abia la Tnceputul anului 2019. La fel, s-a statuat ca legea nu instituie o
obligatie de reparare a prejudiciului moral in circumstantele spetei.

24. Recurentii nu combat aceste rationamente prin argumente juridice concrete,
formuland doar nemultumiri generale si subiective fatd de solutia pronuntata. in
absenta unor critici pertinente, care sa incadreze recursurile in limitele stricte ale
art. 432 Cod de procedura civila, acestea trebuie considerate vadit neintemeiate.

25. In aceste circumstante, Completul de judecati constati ca niciuna dintre
cererile de recurs nu intruneste conditiile de admisibilitate prevazute de lege si se
resping ca fiind vadit neintemeiate.



26. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. f) si art. 440
alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila.

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibile recursurile declarate de llia Scripcenco, Mariata Rudic
si de Cultul Religios ludaic din Moldova - Federatia Comunitatilor Evreiesti
,Habad Liubavici”, reprezentat de avocatul Andrei Bitca, impotriva deciziei din 1
noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.

Tncheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



