CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE
cu privire la respingerea recursului
in cauza civila

Compania Nationald de Asigurari in Medicind, Agentia Teritoriald Centru
impotriva lui Victor Tostogan

(incasarea costului primei de asigurare obligatorie de asistentd medicala si a
penalitatii aferente)

impotriva incheierii din 3 septembrie 2025 a Curtii de Apel Centru

(Dosarul nr. 2r-410/25
PIGD Nr. 2-25041123-01-2r-30102025)

Termenul de exercitare a cdii de atac apelul. Incalcarea termenului de
procedura fara a solicita repunerea 1n termen.

Judecatoria Criuleni, sediul Central (jud. A. Clevada)
Curtea de Apel Centru (jud. V. Arhip, D. Corlateanu, N. Ghedrovici)

19 noiembrie 2025
Textul corespunde originalului



Examinand in lipsa partilor recursul declarat de Victor Tostogan,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La27 martie 2025, Compania Nationala de Asigurari in Medicina, Agentia
Teritoriala Centru a depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui Victor
Tostogan cu privire la Tncasarea costului primei de asigurare obligatorie de
asistenta medicala si a penalitatii aferente.

2. Prin hotararea din 12 mai 2025 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central a fost
admisa actiunea depusa de Compania Nationala de Asigurari in Medicina, Agentia
Teritoriald Centru.

3. La 28 iulie 2025, Victor Tostogan, a declarat apel nemotivat impotriva
hotararii instantei de fond, solicitand admiterea acestuia si casarea hotararii.

4. Prin incheierea din 3 septembrie 2025 a Curtii de Apel Centru a fost
restituita cererea de apel declarata de Victor Tostogan impotriva hotararii din 12
mai 2025 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central, ca fiind depusa in afara
termenului legal.

5. La 1 octombrie 2025, prin intermediul oficiului postal, Victor Tostogan a
depus cerere de recurs Tmpotriva incheierii din 3 septembrie 2025 a Curtii de Apel
Centru, solicitand admiterea acesteia, casarea incheierii instantei de apel, cu
repunerea 1n termen a apelului gi transmiterea cauzei pentru examinarea apelului
in fond.

6. Inesentd, in argumentarea recursului a invocat ci incheierea contestata este
ilegald, deoarece instanta de apel a omis circumstante esentiale privind
comunicarea actelor de procedura, aspect determinant pentru calculul termenului
de apel.

7. Recurentul a mentionat cd, instanta de fond nu i-a comunicat nici un act de
procedura, inclusiv dispozitivul hotdrarii, din motive obiective ce tin de situatia sa
personald: in perioada relevanta, se afla in afara teritoriului Republicii Moldova,
in tranzit in Ucraina si Romania, acordand ajutor umanitar in zona Odesa. In aceste
conditii, actele expediate prin posta au sosit la oficiul postal Pascani in perioada 2
aprilie — 23 aprilie 2025, perioada in care se afla in afara tarii (28 martie — 29 aprilie
2025). Aceste date sunt confirmate prin extrasul din Sistemul informational
integrat al Politiei de Frontiera nr. 35/13-8920 din 30 septembrie 2025.
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8. Recurentul a afirmat ca Judecatoria Criuleni nu a respectat dispozitiile art.
100 din Codul de procedura civila, care impun utilizarea tuturor mijloacelor de
comunicare disponibile — inclusiv telefon, mesaj, posta electronica sau alta forma
de confirmare — in vederea transmiterii actelor de procedura catre participanti.

9. A mai mentionat ca numarul sau de telefon figureaza in registrul avocatilor
RM, iar instanta nu a facut nicio incercare de a-1 contacta prin alte mijloace decat
posta.

10. Recurentul a sustinut ca abia la 28 iulie 2025 a luat cunostinta de actele
cauzei (cererea de chemare in judecatd etc.) si a solicitat comunicarea hotararii
integrale, aceasta nefiindu-i transmisa intr-un termen rezonabil.

11. A invocat prevederile art. 105, art. 108 si art. 109 din Codul de procedura
civild, sustinand ca nu au fost aplicate mecanismele alternative de citare in cazul
viciul necomunicarii actelor de judecata, iar termenul de apel nu a putut incepe sa
curga.

12. Recurentul a reiterat ca situatia sa de aflare in afara tarii s-a repetat si in
perioada comunicarii dispozitiei din 12 mai 2025, actele fiind din nou expediate
doar prin posta, ajungand la oficiul postal Pascani in perioada 13 — 30 mai 2025,
timp 1n care acesta era in continuare plecat din Republica Moldova (12 mai — 12
tunie 2025). Acest fapt este dovedit prin acelasi extras al Politiei de Frontiera.

13. In opinia recurentului, Judecitoria Criuleni si Curtea de Apel nu au tinut
cont de imposibilitatea obiectivd de receptionare a actelor si au aplicat in mod
eronat prevederile privind termenul de apel, incdlcand dreptul sdu la acces la
Justitie si la un proces echitabil.

LEGISLATIA RELEVANTA
14. Art. 424 alin. (2) din Codul de procedura civila:

,,Curtea Suprema de Justitie examineaza recursurile declarate impotriva incheierilor
emise de catre curtile de apel.”

15. Art. 425 din Codul de procedura civila:
»lermenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.”

16. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,»Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din
3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a
referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.”

17. Art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila:
»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul Impotriva incheierii, este in drept: a)
sa respingd recursul si s8 mentina incheierea.”

18. Art. 110 din Codul de procedura civila:

,,lermen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in
interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de



activitatea instantei trebuie sd indeplineasca anumite acte de procedura ori sd incheie un
ansamblu de acte.”

19. Art. 113 din Codul de procedura civila:

,,Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odatd cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa
sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.”

20. Art. 362 alin. (1), (3) din Codul de procedura civila:

,lermenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel. Repunerea in termen de apel se face
de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea prevazute de art. 116.”

21. Art. 116 alin. (1), (3), (4) din Codul de procedura civila:

,Persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de
procedura pot fi repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere In termen se
anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie
efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa
fie prezentate documentele respective etc.). Repunerea in termen nu poate fi dispusa decit
in cazul in care partea si-a exercitat dreptul la actiune inainte de implinirea termenului de
30 de zile, calculat din ziua In care a cunoscut sau trebuia sa cunoasca Incetarea motivelor
care justifica depasirea termenului de procedura.”

22. Art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila:

,,Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca: apelul a fost depus in afara
termenului legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a
refuzat sa efectueze repunerea in termen.”

23. Art. 56 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,,Participantii la proces sint obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor
procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectdrii obligatiilor
procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civild.”

24. Art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»Participantii la proces sunt obligati sa se foloseascd cu buna-credinta de drepturile lor
procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin
abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare”

MOTIVAREA INSTANTEI

25. Completul de judecata atestd ca incheierea contestatd a fost emisa la 3
septembrie 2025 si expediata recurentului, prin intermediul postei electronice, la
17 septembrie 2025 (f.d. 41). Prin urmare, recursul declarat la 1 octombrie 2025,
prin intermediul oficiului postal, se considera depus cu respectarea termenului de
declarare a recursului.

26. In continuare, din materialele cauzei rezultd ci dispozitivul hotararii
Judecatoriei Criuleni, sediul Central, a fost pronuntat la 12 mai 2025 (f.d. 26).

27. Respectiv, termenul de 30 de zile pentru depunerea cererii de apel, prevazut
de art. 362 alin. (1) din Codul de procedura civila a expirat la 11 iunie 2025,
inclusiv.



28. Cu toate acestea cererea de apel Tmpotriva hotararii din 12 mai 2025 a
Judecatoriei Criuleni, sediul Central a fost depusa de Victor Tostogan, la 28 iulie
2025 (f.d. 34), respectiv, cu depasirea termenului legal.

29. In speta se constati ca, desi apelul declarat de Victor Tostogan, a fost depus
peste termen, acesta nu a solicitat repunerea in termen, printr-o cerere formulata,
in conditiile art. 116 din Codul de procedura civild, cu indicarea motivelor si
legal.

30. La caz, se stabileste lipsa de valorificare diligenta de catre Victor Tostogan,
a drepturilor sale procedurale.

31. Cat priveste solicitarea recurentului din cererea de recurs cu privire la
repunerea in termenul de declarare a apelului, completul de judecatd mentioneaza
ca nu o poate examina, or, examinarea acesteia tine de competenta exclusiva a
instantei de apel.

32. In circumstantele descrise se atestd temeinicia incheierii din 3 septembrie
2025 a Curtii de Apel Centru, prin care a fost restituita cererea de apel depusa de
Victor Tostogan, impotriva hotararii din 12 mai 2025 a Judecatoriei Criuleni,
sediul Central, ca fiind in afara termenului legal.

33. Din considerentele expuse si avand in vedere faptul ca incheierea din 3
septembrie 2025 a Curtii de Apel Centru a fost emisa in concordanta cu normele
de drept procedural, iar argumentele invocate in recurs sunt lipsite de substanta,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza de a respinge
recursul si a mentine incheierea recurata.

34. In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de proceduri civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul declarat de Victor Tostogan.

Mentine incheierea din 3 septembrie 2025 a Curtii de Apel Centru, in cauza
civila, Compania Nationala de Asigurari in Medicind, Agentia Teritoriald Centru
impotriva lui Victor Tostogan cu privire la incasarea costului primei de asigurare
obligatorie de asistentd medicala si a penalitdtii aferente.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



