CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

in cauza civila

Maria Olar impotriva Zinaidei Dudnic

(incasarea prejudiciului cauzat Tn urma contraventiei)

Tmpotriva deciziei din 7 decembrie 2023 a Curtii de Apel Balti,

Dosarul nr. 2ra-546/24
NR. PIGD 2-23000218-01-2ra-04092024

Recurs vadit neintemeiat, conform art. 433 alin. (1) lit. f) Cod de procedura civila,
simplul dezacord al recurentei cu decizia instantei de apel nu constituie temei de casare.

Judecatoria Edinet, sediul Donduseni - jud. T. Sobolschi
Curtea de Apel Bilti - jud. A. Garbuz, I. Grosu, A. Ciobanu
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Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de Maria Olar,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 3 ianuarie 2023, Maria Olar a depus o cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Zinaidei Dudnic privind incasarea prejudiciului cauzat in urma
contraventiei.

2. In argumentarea actiunii reclamanta a indicat ca, la 30 mai 2022, in cadrul
sedintei Consiliului Comunal Tirnova, a fost insultata cu expresii necenzurate si
agresata de catre parata Zinaida Dudnic, fiind necesara interventia politiei prin apel
la serviciul 112.

3. La 15 octombrie 2022, paratei Zinaidei Dudnic i-a fost intocmit proces-
verbal contraventional seria DO1 nr. 244869 pentru comiterea contraventiei de
injurie, prevazuta de art. 69 alin. (1) Cod contraventional.

4. Tntemeiul art. 45 Cod contraventional, reclamanta mentioneazi ci persoana
ale carei drepturi sau interese legitime au fost lezate prin contraventie isi poate
apara drepturile prin actiune civild, avand dreptul la repararea prejudiciului
patrimonial si nepatrimonial cauzat. Dispozitia se aplicd inclusiv in situatia in care,
potrivit art. 30 alin. (11), faptuitorul nu a fost supus raspunderii contraventionale.

5. Reclamanta a solicitat incasarea din contul paratei Zinaidei Dudnic a sumei
de 20 000 lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin contraventie, precum si
compensarea cheltuielilor de judecata.

POZITIA PRIMEI INSTANT

6. Prin hotararea Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni, din 30 mai 2023, a
fost respinsa ca neintemeiata cererea depusa de Maria Olar.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

7. La 23 iunie 2023, Maria Olar a declarat apel nemotivat impotriva hotararii
Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni, din 30 mai 2023, iar la 25 septembrie 2023
a depus apelul motivat, solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii si



pronuntarea unei noi hotdrari prin care cererea de chemare in judecata sa fie
admisa.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

8. Prindecizia Curtii de Apel Balti din 7 decembrie 2023, a fost respins apelul
declarat de Maria Olar si mentinuta hotararea Judecdtoriei Edinet, sediul
Donduseni, din 30 mai 2023.

9. Tn motivarea deciziei, instanta de apel a retinut ¢ in materia raspunderii
civile, sunt aplicabile prevederile art. 1998, 2036 si 2037 Cod civil, care impun
indeplinirea cumulativd a conditiilor legale pentru acordarea despagubirilor
morale: existenta faptei ilicite, producerea unui prejudiciu efectiv, legatura cauzala
dintre fapta si prejudiciu, precum si vinovdtia autorului.

10. In cauza, desi contraventia prevazuta de art. 69 alin. (1) Cod contraventional
a fost stabilita prin procesul-verbal 1intocmit 1in privinta paratei,
reclamanta/apelanta nu a prezentat probe care sa confirme existenta unui
prejudiciu moral concret — suferinte psihice, atingerea adusa reputatiei, afectarea
vietil sociale sau a altor drepturi nepatrimoniale. Sustinerile acesteia au avut
caracter general si au fost corect apreciate ca declarative si neprobate, nefiind astfel
intrunite conditiile necesare angajarii raspunderii civile delictuale.

11. Instanta a mentionat cd sanctiunea contraventionald aplicatd paratei a
constituit deja o forma de satisfactie echitabila pentru disconfortul psihic invocat,
in conformitate cu rationamentele CEDO din cauza Amihalachioaie c. Moldovei.
Totodata, s-a constatat ca celelalte fapte invocate — inclusiv pretinsa violenta fizica
—nu au fost confirmate prin nicio proba.

12. Aplicand art. 118 si 372 din Codul de procedura civila, Colegiul a retinut
ca apelanta nu a prezentat probe noi si nu a demonstrat existenta vreunei erori de
fapt sau de drept comise de prima instanta, iar critica privind cuantumul sau
necesitatea acordarii despagubirilor morale a fost considerata nefondata.

13. In privinta cheltuielilor de judecatd, in temeiul art. 82, 90 si 94 din Codul
de procedura civild, instanta de apel a retinut ca reclamanta, fiind partea care a
pierdut procesul, nu poate beneficia de compensarea acestora, prima instanta
respingand Tntemeiat solicitarea vizand suma de 100 lei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS


https://cab.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/MTY0OGFhYjQtOWYxZS00NGRkLTgyZmEtZTkwYWVhZDc1YWIz

14. La 26 aprilie 2024, Maria Olar a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Balti din 7 decembrie 2023, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei
si pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

15. Tn motivare, recurenta a sustinut ci instantele inferioare au aplicat si
interpretat eronat normele de drept material si procesual, contrar art. 432 din Codul
de procedura civild, intrucéat nu au analizat in mod complet circumstantele privind
intinderea prejudiciului moral si temeiul legal al cererii.

16. Recurenta a sustinut cd prejudiciul moral solicitat isi are temeiul in
contraventia constatata prin procesul-verbal din 15.10.2022, intocmit pentru fapta
prevazuta la art. 69 alin. (1) Cod contraventional. Potrivit art. 45 Cod
contraventional, persoana vatdmata prin contraventie este indreptatitd sa solicite
repararea prejudiciului patrimonial si nepatrimonial, inclusiv in situatia in care
faptuitorul nu a fost supus raspunderii contraventionale.

17. A mentionat cd suma de 20 000 lei reprezintda o compensatie echitabild
pentru suferintele psihice si fizice pretins suferite, subliniind ca prejudiciul moral,
prin natura sa, nu poate fi dovedit prin probe materiale, ci se apreciaza dupa
criteriile orientative din practica judiciara.

18. A invocat Recomandarea CSJ nr. 6 si jurisprudenta CEDO, potrivit carora
stabilirea prejudiciului moral trebuie sd respecte principiul echitatii st
proportionalitatii.

19. Totodata, recurenta a criticat lipsa unei motivari suficiente privind
respingerea pretentiilor referitoare la cuantumul prejudiciului moral, invocand
incdlcarea art. 6 CEDO. Recurenta a sustinut ca suma solicitata de 20 000 lei este
rezonabila si proportionald cu suferintele invocate.

LEGISLATIA RELEVANTA
20. Art. 434 alin. (1) — (2) din Codul de procedura civila:
,,Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a

deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.”

21. Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila:

,,Cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care: f) recursul este vadit
neintemeiat.”

22. Art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul este admis daca:
a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme
a Curtii Supreme de Justitie;



b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv
un apel depus n termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasd in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrard ori se bazeazd In mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu
incalcarea competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d) — f) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

23. Art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in
limitele invocate in recurs, legalitatea hotararii contestate prin prisma temeiurilor
prevazute la art. 432. Instanta invoca, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor ale
caror drepturi sunt lezate prin hotarare.”

24. Art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar
faptele cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

25. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, Completul de judecata
retine ca dispozitivul deciziei Curtii de Apel Balti a fost pronuntat in sedinta
publica la 7 decembrie 2023, iar copia integrala a deciziei motivate a fost expediata
participantilor la proces la 2 aprilie 2024 (f.d. 67). Prin urmare, recursul declarat
de Maria Olar la 26 aprilie 2024, se considera depus Tn termen (a se vedea pct. 20).

26. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1) lit.
a)-f) si alin. (2) din Codul de procedura civila.

27. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza 1n temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila.

28. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd cd admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului urmeaza sa Insuseascd in conditiile Codului de
procedura civild exercitarea efectivd a unui control de legalitate veritabil bazat pe
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temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate ofera un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient
de serioasa.

29. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza, ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare si
intemeiati in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

30. In aceasta perspectivi, Completul subliniaza ci recursul nu reprezinti o cale
de reexaminare a fondului cauzei, ci un mijloc de control al legalitatii deciziei
instantei de apel, in limitele criticilor de drept.

31. Tn aprecierea recursului declarat de Maria Olar, Completul de judecata il
califica ca fiind vadit neintemeiat in sensul art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de
procedura civild. Desi recurenta a invocat art. 432 din Codul de procedura civila,
sustindnd ca instanta de apel nu ar fi analizat Tn mod complet circumstantele
privind intinderea prejudiciului moral si ar fi aplicat eronat normele de drept
material, aceasta nu a indicat concret care probe au fost denaturate, ignorate ori
apreciate gresit de instanta de apel si nici in ce consta pretinsa incalcare a normelor

de drept.

32. Analiza recursului releva ca acesta nu contin critici de drept propriu-zise, Ci
reitereaza obiectii de fapt deja examinate si apreciate de instanta de apel. Astfel,
recurenta 1s1 exprima dezacordul fata de solutia pronuntata, fara a indica erori de
aplicare sau interpretare a normelor legale, limitdndu-se la aspecte ce tin exclusiv
de aprecierea probelor.

33. Instanta de apel a motivat decizia Tn mod complet, retinand cd pretentiile
privind prejudiciul moral nu au fost dovedite prin probe care sa ateste existenta
unor suferinte psihice, afectarea reputatiei, a vietil sociale sau a altor drepturi
nepatrimoniale. S-a constatat ca, desi fapta contraventionald prevazuta de art. 69
alin. (1) Cod contraventional a fost stabilitd, aceasta, prin ea Insasi, nu justifica
acordarea despdgubirilor 1n lipsa unui prejudiciu moral dovedit. Totodata,
sanctiunea contraventionald aplicatd paratei a fost apreciatd ca satisfactie
echitabila raportat la circumstantele cauzei. Rationamentele instantei de fond au
fost conforme legislatiei materiale si procesuale aplicabile.

34. Recurenta nu combate aceste rationamente prin argumente juridice
concrete, formuland doar nemultumiri generale si subiective fatd de solutia
pronuntata. In absenta unor critici pertinente, care sa incadreze recursul in limitele
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stricte ale art. 432 Cod de procedura civild, acesta trebuie considerat vadit
neintemeiat.

35. In aceste circumstante, Completul de judecati constata ca cererea de recurs
nu intruneste conditiile de admisibilitate prevazute de lege si se respinge ca fiind
vadit neintemeiata.

36. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. f) si art. 440
alin. (1) si (2), din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de Maria Olar, impotriva deciziei din
7 decembrie 2023 a Curtii de Apel Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecitori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



