CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

in cauza civila

Academia de Muzica, Teatru si Arte Plastice impotriva lui Vladimir Barbalat

(incasarea datoriei pentru chirie, servicii comunale si necomunale, precum
si evacuarea din spatiul locativ)

Tmpotriva deciziei din 13 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

Dosarul nr. 2ra-598/24
NR. PIGD 2-19161465-01-2ra-06062024

Recurs vadit neintemeiat, conform art. 433 alin. (1) lit. f) Cod de procedura civila,
simplul dezacord al recurentei cu decizia instantei de apel nu constituie temei de casare.

Judecitoria Hincesti, sediul Ialoveni - jud. N. Doroftei
Curtea de Apel Chisinau - jud. A. Panov, V. Mihaila, A. Braga

19 noiembrie 2025
Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de Academia de Muzica,
Teatru si Arte Plastice, reprezentata de avocatul Viorel Chetrusca,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 22 iunie 2018, Academia de Muzica, Teatru si Arte Plastice a depus o
cerere de chemare in judecatd mpotriva lui Vladimir Barbalat privind Tncasarea
datoriei pentru chirie, servicii comunale si necomunale, precum si evacuarea din
spatiul locativ.

2. In argumentarea actiunii a indicat ci, Vladimir Barbalat ocupa neautorizat
odaia nr. 93A din caminul situat in mun. Chisinau, str. Hristo-Botev 27, imobil
aflat in gestiunea economica a Academiei de Muzicd, Teatru si Arte Plastice,
conform extrasului din Registrul bunurilor imobile. Paratul nu si-a onorat
obligatiile de platd a chiriei si a serviciilor comunale si necomunale, acumuland o
datorie de 5.701,71 lei pentru perioada 01.05.2016-01.04.2018, in conditiile in
care anterior o datorie similara de 18.731,18 lei a fost incasatd prin hotararea
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 27 aprilie 2017.

3. Reclamanta a expediat paratului somatia din 12.04.2018 privind achitarea
datoriei si eliberarea spatiului locativ, insd acesta a ignorat notificarea. In aceste
conditii, reclamanta a solicitat incasarea datoriei si evacuarea paratului din spatiul
ocupat, invocand art. 906 alin. (1) lit. ¢) si art. 572 alin. (2) Cod civil, precum si
prevederile regulamentare privind serviciile locative.

4. Ulterior, prin cererea de concretizare depusd la 14 octombrie 2020,
reclamanta a solicitat:

a) incasarea sumei de 5.701,71 lei pentru perioada 01.05.2016—
01.04.2018;

b) incasarea sumei de 31.225,04 lei pentru perioada 01.04.2018-
31.08.2020, reprezentand chirie si Servicii comunale/necomunale,
intrucat paratul a continuat sa ocupe abuziv odaia;

C) evacuarea paratului din odaia nr. 93A fara acordarea unui alt spatiu
locativ;

d) incasarea taxei de stat (1.207 lei) si a cheltuielilor de citare publica (150
lei).



5. Reclamanta a indicat ca datoria totald a paratului, calculatd pana la
31.08.2020, constituie 36.926,75 lei.

POZITIA PRIMEI INSTANT

6. Prin hotararea Judecitoriei Hincesti, sediul Ialoveni, din 29 decembrie

2022, a fost respinsa ca neintemeiatd cererca depusa de Academia de Muzica,
Teatru si Arte Plastice. S-a incasat de la Academia de Muzica, Teatru si Arte
Plastice, in beneficiul lui Vladimir Barbalat, suma de 5.000 lei cu titlu de cheltuieli
de asistenta juridicd suportate in prezenta cauza.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

7. La 28 ianuarie 2023, Academia de Muzica, Teatru si Arte Plastice,
reprezentatd de avocatul Viorel Chetruscd, a declarat apel impotriva hotararii
Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni, din 29 decembrie 2022, solicitdnd casarea
integrala a acesteia si pronuntarea unei noi hotdrari prin care cererea de chemare
in judecatd sd fie admisa, iar cheltuielile de judecata sa fie compensate
corespunzator.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

8. Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 13 decembrie 2023, a fost respins
apelul declarat de Academia de Muzica, Teatru si Arte Plastice si mentinutd
hotdrarea Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni, din 29 decembrie 2022.

9. Tn motivarea deciziei, instanta de apel a retinut ci prima instanti a
concluzionat corect asupra caracterului neintemeiat al actiunii, intrucat aceasta nu
a fost probata prin inscrisuri care sd confirme existenta circumstantelor invocate.
S-a constatat ca, potrivit art. 106 alin. (6) din Codul educatiei si Regulamentului
aprobat prin H.G. nr. 74/2007, repartizarea locurilor in caminele studentesti se face
in baza deciziei Comisiei de cazare, iar beneficiarii, cu exceptia elevilor, incheie
contracte de locatiune.

10. Instanta de apel a retinut cad reclamanta nu a probat existenta unui raport
juridic de locatiune si nici ocuparea abuziva a incaperii de catre parat pe perioada
indicata, motiv pentru care actiunea a fost corect respinsa. De asemenea, nu a putut
fi retinut argumentul privind hotararea Judecatoriei Chisinau din 27.04.2017,
intrucat instanta trebuie sa se pronunte exclusiv pe baza probelor administrate in
cauza, iar reclamanta nu a prezentat probe concludente care sa combata temeiurile
hotdrarii primei instante.


https://jhn.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/YzBiZTc2YjYtZWFlMC00ZTYwLWFkNjMtYmMxOGZhYjdhOGIx
https://jhn.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/YzBiZTc2YjYtZWFlMC00ZTYwLWFkNjMtYmMxOGZhYjdhOGIx
https://cac.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/OTc3OTE3ZGYtNjUzYi00ZjBiLWI0NjctODgzN2RmZWQ3NGIw

11. Totodata, s-a respins sustinerea apelantei privind sarcini probatorii
excesive, intrucat art. 118 alin. (1) din Codul de procedura civild prevede obligatia
fiecirei parti de a dovedi circumstantele pe care isi intemeiaza pretentiile. In
privinta cheltuielilor de asistenta juridica, instanta de apel a constatat ca suma de
5.000 lei a fost acordata corect, fiind probata si rezonabila.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

12. La 7 mai 2025, Academia de Muzica, Teatru si Arte Plastice, reprezentata
de avocatul Viorel Chetrusca, a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 13 decembrie 2023, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei
si pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

13. Tn motivare, recurenta a invocat temeiul de casare previzut de art. 432 alin.
(1) lit. e) CPC, sustinand caracterul arbitrar al hotararii atacate si aprecierea vadit
nerezonabild a probelor, aratdnd ca instanta de apel nu a examinat in mod efectiv
argumentele esentiale ale apelului si probele administrate, inclusiv inscrisul
solicitat de aceasta.

14. Recurenta a sustinut cd instantele inferioare au ignorat autoritatea de lucru
judecat a hotararii irevocabile din 27 aprilie 2017, care a confirmat existenta
raporturilor de locatiune dintre AMTAP si Vladimir Barbalat si obligatia acestuia
de a achita platile pentru chirie si servicii comunale, contrar art. 16 si art. 123 alin.
(2) din Codul de procedura civila.

15. De asemenea, a sustinut ca instantele inferioare au impus reclamantei
sarcini probatorii excesive, in conditiile in care paratul a impiedicat eliberarea
spatiului si a determinat acumularea unor noi datorii, iar declaratiile acestuia au
fost acceptate fara suport probator corespunzator.

LEGISLATIA RELEVANTA
16. Art. 434 alin. (1) — (2) din Codul de procedura civila:

,.Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.”

17. Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila:

,,Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care: f) recursul este vadit
neintemeiat.”

18. Art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

»Recursul este admis dacd: a) interpretarea legii din hotararea contestatd este
contrara jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin admiterea
recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie;
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c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv
un apel depus n termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu
incalcarea competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d) — f) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

19. Art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in
limitele invocate in recurs, legalitatea hotararii contestate prin prisma temeiurilor
prevazute la art. 432. Instanta invoca, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor ale
caror drepturi sunt lezate prin hotarare.”

20. Art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile previzute la art. 433,
completul din 3 judecétori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar
faptele cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiald a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

21. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, Completul de judecata
retine ca dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntat in sedinta
publica la 13 decembrie 2023. Desi la dosar se afla dovada expedierii copiei
integrale a deciziei motivate, datata 4 martie 2024, nu exista confirmarea primirii
acesteia de catre participantii la proces (f.d. 184). In aceste conditii, recursul
declarat la data de 7 mai 2024 de catre Academia de Muzica, Teatru si Arte
Plastice, se considera depus Tn termen (a se vedea si pct. 16).

22. n aprecierea recursului declarat de Academia de Muzici, Teatru si Arte
Plastice, Completul de judecata il califica ca fiind vadit neintemeiat in sensul art.
433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila. Desi recurenta a invocat temeiul
de casare prevazut de art. 432 alin. (1) lit. e) din Codul de procedura civila,
sustinand ca instanta de apel ar fi apreciat in mod vadit nerezonabil probele
administrate, aceasta nu a indicd in mod concret care probe au fost denaturate,
ignorate sau analizate eronat de catre instanta de apel.

23. Analiza recursului releva ca acesta nu contin critici de drept propriu-zise, ci
reitereaza obiectii de fapt deja examinate si apreciate de instanta de apel. Astfel,
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recurenta isi exprima dezacordul fata de solutia pronuntata, fara a indica erori de
aplicare sau interpretare a normelor legale, limitandu-se la aspecte ce tin exclusiv
de aprecierea probelor.

24. Instanta de apel a motivat decizia detaliat, retindnd ca@ reclamanta nu a
administrat probe apte sa confirme circumstantele pe care si-a intemeiat pretentiile.
S-a evidentiat cd, potrivit art. 106 alin. (6) din Codul educatiei si Regulamentului
aprobat prin H.G. nr. 74/2007, repartizarea locurilor in caminele studentesti se
efectueaza exclusiv in baza deciziei Comisiei de cazare, iar ulterior beneficiarii
sunt obligati sa incheie contracte de locatiune. In cauza, reclamanta nu a prezentat
nici contract de locatiune, nici alte inscrisuri care sd dovedeascd existenta
raportului locativ, si nici acte interne, procese-verbale sau dovezi obiective care sa
confirme ocuparea abuziva a spatiului de citre parat. In aceste conditii, instanta de
apel a retinut in mod corect ca, potrivit art. 118 alin. (1) din Cod de procedura
civila, sarcina probei revenea reclamantei, iar neprezentarea unor probe pertinente
si suficiente face imposibila angajarea vreunei forme de rdspundere civild sau
dispunerea evacuadrii paratului.

25. Recurenta nu combate aceste rationamente prin argumente juridice
concrete, formuland doar nemultumiri generale si subiective fatd de solutia
pronuntati. In absenta unor critici pertinente, care sa incadreze recursul n limitele
stricte ale art. 432 Cod de procedura civild, acesta trebuie considerat vadit
neintemeiat.

26. In aceste circumstante, Completul de judecata constata ca cererea de recurs
nu intruneste conditiile de admisibilitate prevazute de lege si se respinge ca fiind
vadit neintemeiata.

27. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. f) si art. 440
alin. (1) si (2), din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de Academia de Muzica, Teatru si
Arte Plastice, reprezentata de avocatul Viorel Chetrusca, impotriva deciziei din 13
decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



