CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

in cauza civila

Felicia Ciuciuna impotriva lui Radu-Alexandru Ciuciund, intervenient accesoriu
Agentia Teritoriala de Asistenta Sociala Nord-Nord-Vest

(desfacerea césatoriei, determinarea domiciliului copiilor minori)

impotriva deciziei din 6 martie 2025 a Curtii de Apel Nord,

(Dosarul nr. 2ra-325/25
NR. PIGD 2-24032373-01-2ra-28052025)

Recursul este vadit neintemeiat. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de
apel nu constituie temei de casare a acesteia.

Judecatoria Balti, sediul Central (jud. N. Costas)
Curtea de Apel Nord (jud. S. Grosu, A. Tihonschi, R. Holban)

19 noiembrie 2025

Textul corespunde originalului



Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de Radu-
Alexandru Ciuciuna, reprezentat de avocatul Igor Tuhari,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 22 martie 2024 Felicia Ciuciuna a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Radu-Alexandru Ciuciund, intervenient accesoriu Agentia
Teritoriala de Asistentd Socialda Nord-Nord-Vest cu privire la desfacerea
casatoriei, determinarea domiciliului copiilor minori.

2. In motivarea actiunii, s-a indicat ca, la 16 august 2021 a fost incheiata
casatoria dintre Radu-Alexandru Ciuciuna si Felicia Babii, inregistrata la OSC
Bilti, care a fost trecutd in registrul de stare civild cu nr. Xxxxx. In rezultatul
casatoriel S-au nascut doi copii XXXXX.

3. Reclamanta a mentionat ca, viata in comun cu paratul a esuat din motiv ca
acesta este consumator de droguri, practica jocurile de noroc si face abuz de alcool,
fapt ce pune in pericol atat viata Sa, ct si a copiilor minori, constant aplicand
violenta asupra sa, fapt ce face imposibila pastrarea familiei. Reiesind din faptul
ca, copii minori sunt la o varsta frageda si se afld la intretinerea sa deplind, inclusiv
tinandu-se cont de comportamentul tatdlui, solicitd desfacerea casatoriei incheiata
intre Radu-Alexandru Ciuciuna si Felicia Ciuciuna (Babii) care a fost inregistrata
la OSC Balti cu nr. xxxxXx, determinarea domiciliului copiilor minori xxxxx cu
mama lor Felicia Ciuciuna (Babii).

4. La 10 octombrie 2024, Radu-Alexandru Ciuciuna, reprezentat de avocatul
Igor Tuhari a depus cerere de incetare a procesului civil in partea referitoare la
stabilirea domiciliului copiilor minori in baza art. 265 lit. ¢) din Codul de procedura
civila.

5. Prin incheierea din 11 octombrie 2024 a Judecatoriei Balti, sediul Central
a fost respinsa cererea reprezentantului paratului cu privire la incetarea procesului
in latura determinarii domiciliului copiilor minori.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

6. Prin hotararea din 25 octombrie 2024 a Judecatoriei Balti, sediul Central a
fost admisa actiunea depusa de Felicia Ciuciund. S-a desfacut casatoria intre Radu-



Alexandru Ciuciuna si Felicia Ciuciuna (Babii), inregistrata la august 2021 la SSC
Bélti cu nr. XxxxX. Pentru inregistrarea desfacerii casdtoriei si eliberarea
certificatului de desfacere a casatoriei in Serviciul de Stare Civila s-a incasat de la
Felicia Ciuciuna (Babii) in beneficiul statului taxa de stat Tn marime de 500 % din
unitatea conventionald ce constituie 250 de lei, iar Radu-Alexandru Ciuciuna s-a
eliberat de la plata taxei de stat. S-a determinat domiciliul copiilor minori Xxxxx
cu mama - Felicia Ciuciuna (Babii).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

7. La 21 noiembrie 2024, Radu-Alexandru Ciuciuna, reprezentat de avocatul
Igor Tuhari a depus cerere de apel impotriva hotararii primei instante, solicitand
casarea partiala acesteia in latura stabilirii domiciliului copiilor minori si in aceasta
latura sa fie emisa o noua solutie de incetare a cauzei.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

8. Prin decizia din 6 martie 2025 a Curtii de Apel Nord a fost respinsa cererea
de apel depusa de Radu-Alexandru Ciuciuna, reprezentat de avocatul Igor Tuhari
si s-a mentinut hotdrarea din 25 octombrie 2024 a Judecatoriei Balti, sediul
Central.

9. Intru consolidarea solutiei sale, instanta de apel a retinut ci solutia primei
instante privind desfacerea cdsatoriei este legala si temeinica, nefiind contestata in
apel. In ceea ce priveste latura referitoare la stabilirea domiciliului copiilor minori,
instanta de apel a constatat cd hotararea primei instante corespunde exigentelor art.
239-241 din Codul de procedura civila, fiind motivata printr-o analiza completa si
echilibratd a circumstantelor cauzei, a probelor administrate si a legislatiei
aplicabile. La adoptarea solutiei a fost luat in considerare principiul interesului
superior al copilului, prevazut de art. 63 din Codul familiei si de art. 3, 9, 18 si 27
din Conventia ONU privind drepturile copilului, potrivit caruia orice decizie
referitoare la copii trebuie sd asigure protectia, stabilitatea si dezvoltarea
armonioasa a acestora.

10. Instanta inferioara a notat ca din materialele cauzei rezulta ca mama, Felicia
Ciuciuna, oferd copiilor un mediu stabil si sigur, conditii de trai corespunzatoare
si o implicare constanta in cresterea si educatia lor. Aceste concluzii se sprijina pe
Avizul autoritatii tutelare din 30 mai 2024, care confirma atagamentul pronuntat al
copiilor fatd de mama si lipsa implicarii tatalui, precum si pe ordonanta de protectie
emisd la 21 mai 2024 in cadrul cauzei penale intentate pentru violenta in familie,
fapt ce demonstreaza caracterul violent al apelantului si riscul pentru echilibrul
emotional al minorilor. Prin urmare, stabilirea domiciliului copiilor minori xxxxx
cu mama lor corespunde interesului superior al copiilor, tinand cont de varsta



frageda, atasamentul emotional si necesitatea unui mediu de viatd echilibrat si
protector. Dreptul tatdlui de a pastra relatia personald cu copiii nu este restrans,
acesta putand mentine legdtura prin mijloace adecvate si in conditii ce nu lezeaza
interesul minorilor.

11. In ceea ce priveste sustinerile apelantului privind competenta instantelor din
Romania, instanta de apel a stabilit ca acestea sunt neintemeiate, intrucat nu s-au
prezentat probe privind existenta unei cauze pendinte acolo, iar atat reclamanta,
cat si copiii isi au domiciliul efectiv in Republica Moldova din luna martie 2024.
In consecintd, corect a fost aplicatd legea nationald si s-a retinut competenta
instantelor moldovene.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

12. La 28 mai 2025, prin intermediul postei electronice, Radu-Alexandru
Ciuciuna, reprezentat de avocatul Igor Tuhari, a depus recurs impotriva deciziei
din 6 martie 2025 a Curtii de Apel Nord, solicitdind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond in partea pretentiei cu
privire la stabilirea domiciliului copiilor minori si incetarea cauzei in aceasta
privinta.

13. In esenta, in argumentarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de
drept expuse in cererea de apel, recurentul a invocat incalcarea competentei
jurisdictionale, aprecierea vadit neintemeiatd a probelor si necesitatea consolidarii
jurisprudentei 1n materie de competentd internationala privind stabilirea
domiciliului copiilor minori.

14. Recurentul/reprezentantul a mentionat ca instantele inferioare au solutionat
cauza cu incalcarea art. 432 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, neluand
in considerare dispozitiile imperative referitoare la competenta internationald a
instantelor Republicii Moldova. In temeiul art. 459 alin. (4) si art. 265 lit. a) din
Codul de procedura civila, precum si al art. 26 alin. (3)-(4) din Tratatul dintre
Republica Moldova si Romania din 1996, competenta in cauze de acest tip apartine
statului unde sotii au avut ultimul domiciliu comun — in spetd, Romania.

15. In opinia recurentului, pani in luna martie 2024, intreaga familie a avut
domiciliul comun in Romaénia, fapt confirmat prin declaratiile si probele din dosar.
Reclamanta Felicia Ciuciuna, cetdteana a Romaniei si a Republicii Moldova, a
plecat in martie 2024 Tmpreuna cu cei doi copii minori, XXXXX, in Republica
Moldova, fard acordul parintelui tatd. In consecinti, domiciliul actual al copiilor,
stabilit unilateral de mama, nu poate constitui temei pentru stabilirea competentei
instantelor moldovene.

16. Recurentul a sustinut ca instantele inferioare au interpretat eronat normele
internationale si interne aplicabile, ignorand art. 12 alin. (4) si art. 459 alin. (4) din
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Codul de procedura civila, precum si prevederile tratatului bilateral, care impun ca
raporturile personale si patrimoniale dintre soti sa fie guvernate de legea statului
in care acestia au avut ultimul domiciliu comun. De asemenea, instantele nu au
motivat refuzul de a inceta procesul pentru lipsa competentei, desi aceasta
constituie o conditie de ordine publica.

17. Totodatd, recurentul a indicat cd aprecierea probelor a fost vadit
nerezonabild, Intrucat instantele au acordat valenta juridica exclusiva domiciliului
actual al copiilor minori, ignorand realitatile familiale anterioare, cetdtenia
copiilor, locul nasterii si contextul factual potrivit caruia familia a locuit in
Romania. Astfel, instantele au ajuns la o concluzie arbitrara, contrara principiilor
dreptului international privat si dispozitiilor art. 432 alin. (1) lit. e) din Codul de
procedura civila.

LEGISLATIA RELEVANTA
18. Art. 434 alin.(1) — (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu
poate fi restabilit.”

19. Art. 433 alin.(1) lit. a) si f) din Codul de procedura civila:
,Cererea de recurs se considerd inadmisibila in cazul in care: f) recursul este vadit
neintemeiat.

20. Art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotdrarea contestata este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca Incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

21. Art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in
limitele invocate in recurs, legalitatea hotararii contestate prin prisma temeiurilor
prevazute la art. 432. Instanta invocd, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor ale
caror drepturi sunt lezate prin hotdrare.”



22.  Art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar
faptele cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiala a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

23. Art. 26 din Tratatul intre Roméania si Republica Moldova privind

asistenta juridica in materie civila si penala din 06.07.1996:

(1) Raporturile personale si patrimoniale ale sotilor sunt guvernate de legea partii
contractante ai carei cetateni sunt.

(2)Daca unul dintre soti este cetatean al unei parti contractante, iar celalalt sot este
cetdtean al celeilalte parti contractante, raporturile lor personale si patrimoniale sunt
guvernate de legea acelei parti contractante pe teritoriul careia isi au domiciliul comun.

(3) Daca, in cazul prevazut la paragraful 2, unul dintre soti locuieste pe teritoriul unei
parti contractante, iar celalalt pe teritoriul celeilalte parti contractante, raporturile lor
personale si patrimoniale sunt guvernate de legea acelei parti contractante pe al carei
teritoriu si-au avut ultimul domiciliu comun.

Daca sotii nu au avut domiciliu comun, sunt competente instantele sau alte institutii
abilitate ale celor doua parti contractante, care aplica legea statului lor.

(4) Competenta de a hotari asupra raporturilor juridice prevazute la paragrafele 1, 2
si 3 alin. 1 apartine instantelor sau altor institutii abilitate ale partii contractante a carei
lege guverneaza acele raporturi.

24. Art. 30 din Tratatul intre Roméania si Republica Moldova privind

asistenta juridica in materie civila si penala din 06.07.1996:

(1) Raporturile juridice dintre parinti si copii se stabilesc potrivit legii partii
contractante al cirei cetitean este copilul. in cazul in care copilul domiciliaza pe teritoriul
celeilalte parti contractante, poate fi aplicata legea acestei parti, daca este mai favorabila
intereselor copilului.

(2) In privinta dreptului de a hotari asupra raporturilor juridice, prevederile art. 29
paragrafele 2 si 3 se aplica Tn mod corespunzator.

25. Art. 29 alin.(2) si (3) din Tratatul intre Romania si Republica Moldova
privind asistenta juridica in materie civila si penala din 06.07.1996:

(2) Solutionarea cauzelor prevazute la paragraful 1 apartine autoritatilor competente
ale partii contractante al carei cetatean este copilul.

(3) Daca reclamantul si paratul domiciliaza pe teritoriul aceleiasi parti contractante,
solutionarea cauzelor apartine, de asemenea, autoritatilor competente ale acestei pari
contractante.

MOTIVAREA INSTANTEI

26. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, Completul de judecata
mentioneaza ca, Curtea de Apel Nord a pronuntat dispozitivul deciziei in sedinta



publica la 6 martie 2025. Totodatd, conform extrasului de pe posta electronica,
decizia integrald a fost notificata reprezentantului recurentului, avocatul Igor
Tuhari, la 31 martie 2025 (f.d.124 verso). Astfel, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie constatda ca recursul declarat la 28 mai 2025, se considera
depus in termenul stabilit de art. 434 din Codul de procedura civila.

27. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie subliniazad ca
prevederile Codului de procedura civila consacra nu doar caracterul nedevolutiv al
recursului, ci si un standard de seriozitate privind invocarea unor incalcari esentiale
de drept material si procedural, capabile sa conducd la rasturnarea deciziilor
instantelor de apel.

28. Conform prevederilor legale si practicii judiciare constante, recursul trebuie
sd contind o motivare clard, convingatoare si intemeiatd in drept, care sa
evidentieze existenta unor erori de drept calificate sau a unor vicii esentiale de
procedura. Recursul nu are rolul de a supune cauza unei rejudecari in fond, ci de a
examina legalitatea hotararii instantei de apel in limitele erorilor invocate.

29. Din analiza recursului declarat rezulta ca Radu-Alexandru Ciuciuna,
reprezentat de avocatul Igor Tuhari a invocat temei de admisibilitate prevederile
art. 432 alin. (1) lit. b), e) si f) din Codul de procedura civila — prin admiterea
recursului se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie; aprecierea
vadit nerezonabilda a probelor; incdlcarea competentei jurisdictionale. Totusi,
recurentul nu a indicat in mod concret jurisprudenta uniforma a Curtii Supreme de
Justitie care ar fi consolidatd prin admiterea prezentului recurs.

30. In ceea ce priveste sustinerea recurentului potrivit careia hotirarea instantei
de apel ar fi arbitrard, in sensul art. 432 alin. (1) lit. ) din Codul de procedura
civila, instanta de recurs retine ca nu orice dezacord cu solutia instantei ierarhic
inferioare echivaleazd cu o incdlcare a principiilor de drept sau cu o hotarare
arbitrara.

31. Se mentioneaza ca, instanta de apel a motivat decizia detaliat, retinand ca,
desi apelantul/recurentul a invocat existenta unui element de extraneitate, respectiv
cetdtenia romand a partilor si domiciliul comun anterior al sotilor pe teritoriul
Romaniei, din ansamblul probelor administrate rezulta ca, la data introducerii
actiunii, copiii minori isi aveau domiciliul efectiv pe teritoriul Republicii Moldova,
unde locuiau Tmpreuna cu mama lor, Felicia Ciuciuna. Mama asigurd minorilor
conditii adecvate de trai, stabilitate emotionala si continuitate in procesul
educational, aspecte confirmate prin avizele si anchetele sociale intocmite de
autoritatea tutelara teritoriald, precum si prin caracteristicile emise de institutiile
de invatamant frecventate de copii.

32. De asemenea, Curtea de Apel Nord a subliniat cd principiul interesului
superior al copilului, consacrat de art. 3 alin. (1) din Conventia ONU privind



drepturile copilului, prevaleaza asupra oricaror considerente de ordin formal sau
juridic, inclusiv asupra invocarii elementului de extraneitate.

33. Cu referire la incidenta art. 26 din Tratatul dintre Republica Moldova si
Romania din 1996, Completul de judecatd mentioneaza ca acest articol are caracter
general si nu reglementeaza competenta in litigiile privind raporturile dintre parinti
si copii. Invocarea sa este speculativa, fiind izolatd de dispozitiile speciale ale
tratatului. In materia stabilirii domiciliului minorilor este incident art. 30 din
acelasi act, care este o norma speciald, si care consacra in mod transant competenta
instantelor din statul in care copiii isi au domiciliul efectiv.

34. Sub acest aspect, probele administrate au confirmat ca copii minori locuiesc
cu mama lor, Felicia Ciuciuna in Republica Moldova, sunt integrati in mediul
social de aici. Simpla referire la un domiciliu anterior al parintilor in Roménia nu
poate inldtura concluziile instantelor inferioare si nu poate determina incidenta
temeiului prevazut de art. 432 alin. (1) lit. f) Cod de procedura civila.

35. In asa mod se retine ci recurentul/reprezentantul a formulat doar
nemultumiri generale si subiective fati de solutia pronuntata. in absenta unor
critici pertinente, care sa incadreze recursul in limitele stricte ale art. 432 din Codul
de procedura civila, acesta trebuie considerat vadit neintemeiat.

36. In aceste circumstante, Completul de judecati constata ca cererea de recurs
nu intruneste conditiile de admisibilitate prevazute de lege si se respinge ca fiind
vadit neintemeiat.

37. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. ) si art. 440
alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de Radu-Alexandru Ciuciuna,
reprezentat de avocatul Igor Tuhari, impotriva deciziei din 6 martie 2025 a Curtii
de Apel Nord.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



