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Examinind in lipsa partilor recursul declarat de catre avocatul Denis
Grecu, in interesele lui Andrei Gricolovschi,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 16 mai 2022, avocatul Aureliu Scortescu, in interesele CA ,,Asterra
Grup” S.A. a depus o cerere de chemare in judecata impotriva lui Andrei
Gricolovschi privind incasarea sumei de 8 406 lei cu titlu de prejudiciu,
cheltuielilor asistentei juridice in cuantum de 8 000 lei si sumei taxei de stat in
marime de 270 lei.

2. Inmotivarea actiunii, reclamantul sustine c4, la 8 iunie 2021, paratul Andrei
Gricolovschi, conducand automobilul Ford Fiesta, n/i. ***** a provocat un
accident rutier, deteriorand automobilul Hyundai Tucson, n/i. ***** condus de
Eugeniu Sidorenco. Vinovat a fost declarat Andrei Gricolovschi, care ulterior a
parasit locul accidentului, fapt confirmat prin procesul-verbal contraventional.

3. Automobilul avariat era asigurat CASCO la C.A. ,,Transelit” S.A., care a
deschis dosarul de dauna si a achitat catre S.R.L. ,,Karmateh Digital” suma de 8
406 lei pentru reparatie (ordin de plata din 19.11.2021).

4. Ulterior, C.A. ,Transelit” S.A. a inaintat cerere de regres catre C.A.
»Asterra Grup” S.A., care, conform unui acord de compensare, a achitat aceeasi
sumd de 8 406 lei. S-a constatat cd paratul nu era inclus in polita RCA a
automobilului Ford Fiesta (polita RCAI-***** asigura doar pe Veaceslav
Stoianoglo).

5. La 15 martie 2024, reclamanta a depus o cerere de majorare a cuantumului

actiunii, cerand si dobanda de intarziere de 2 353,10 lei, conform art. 861 alin. (2)
s1 942 Cod civil.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

6. Prin hotararea din 30 mai 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
admis partial actiunea. S-a ncasat de la Andrei Gricolovschi in beneficiul C.A.
LAsterra Grup” S.A., suma datoriei Tn marime de 8 406 lei, suma dobanzii de
intarziere de 2 353,10 lei, suma asistentei juridice in valoare de 8 000 lei si suma



taxei de stat in cuantum de 322,77 lei. In rest cerintele C.A. ,,Asterra Grup” S.A.,
S-au respins.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

7. La 6 1iunie 2024, avocatul Denis Grecu, in interesele lui Andrei
Gricolovschi, a depus o cerere de apel impotriva hotararii din 30 mai 2024,
solicitand casarea acesteia in partea in care cerintele au fost admise si pronuntarea
unei noi hotarari prin care actiunea sa fie respinsa integral.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

8. Prin decizia Curtii de Apel Centru din 19 martie 2025, a fost respins apelul
declarat de avocatul Denis Grecu, in interesele lui Andrei Gricolovschi si

mentinutd farda modificari hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 30
mai 2024.

9. In motivarea deciziei, instanta de apel a constata ca instanta de fond corect
a constatat ca C.A. ,,Asterra Grup” S.A. este indreptatita sa solicite in ordine de
regres, de la Gricolovschi Andrei, suma de 8 406 lei, cu titlu de despagubire de
asigurare. Curtea de Apel Centru a respins ca neintemeiate alegatiile
reprezentantului apelantului precum ca asigurdtorul poate adresa pretentii in regres
anume asiguratului care nu si-a onorat obligatiile contractuale, in special obligatia
de a nu admite la volan o persoana neinclusa in polita de asigurare. Or, vinovat de
producerea accidentului rutier la 8 iunie 2021, conform procesului-verbal cu
privire la contraventie seria nr. ***** (f. d. 14) a fost recunoscut paratul Andrei
Gricolovschi si nu poate fi imputatd asiguratului.

10. Referitor la dobanda de intarziere, instanta de apel a retinut ca, la 29 martie
2022, reclamantul a inaintat pretentia in adresa lui Andrei Gricolovschi, prin care
a solicitat achitarea sumei de 8 406 lei, in termen de 7 zile de la receptionarea
cererii, care nu a fost reclamata de parat. Respectiv, paratul/apelant a fost pus in
intarziere, fapt ce denotd temeinicia cerintei privind Incasarea dobanzii de
intarziere in marime de 2 353,10 lei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

11. La 22 aprilie 2025, avocatul Denis Grecu, in interesele lui Andrei
Gricolovschi, a depus o cerere de recurs impotriva deciziei din 19 martie 2025 a
Curtii de Apel Centru prin care a solicitat casarea acesteia si a hotararii din 30 mai
2024 si pronuntarea unei decizii prin care actiunea sa fie respinsa.

12. In motivarea recursului, recurentul a reiterat, in esenta, aceleasi argumente
expuse in referinta la cererea de chemare in judecata si in cererea de apel, sustinand

ca instantele inferioare au ignorat circumstante de fapt si de drept esentiale pentru
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solutionarea cauzei si nu au raspuns la doud intrebari fundamentale: daca a avut
loc informarea legala a posesorului vehiculului si a tertului vinovat de producerea
accidentului privind cercetarea automobilului in scopul evaludrii daunei
compensate si dacd este aplicabil, In principiu, institutia regresului fata de o
persoand care nu este parte a contractului de asigurare.

13. In drept, cererea de recurs a fost intemeiata in baza art. 432 alin. (1), lit. a)
si ) din Codul de procedura civila.

LEGISLATIA RELEVANTA
14. Art. 431 alin. (1) st (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel {ine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.”

15. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,,Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicérii hotarariisau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel”.

16. Art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrard jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotdrarea sau decizia este arbitrard ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incélcarea
competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca Incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

17. Art. 433 alin. (1)-(2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care:

a) recursul nu se Tncadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1);

a') recursul este depus impotriva unui act ce nu se supune recursului, cu exceptia
cazurilor prevazute la art. 429 alin. (5);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art.434;

¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-1 declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat;

e) problema juridica invocata in recurs nu este de o importantd fundamentald pentru
dezvoltarea jurisprudentei;

f) recursul este vadit neintemeiat.

(2) Recursul declarat in temeiul art. 432 alin. (1) lit. ) nu poate fi declarat inadmisibil
in temeiul alin. (1) lit. ) din prezentul articol.”

18. Art. 440 alin. (1) si alin. (2) din Codul de procedura civila:
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,,(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

19. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, Completul de judecata
mentioneaza ca, Curtea de Apel Centru a pronuntat dispozitivul deciziei in sedinta

publica la 19 martie 2025 (f.d. 138).

20. Totodata, la 22 aprilie 2025, in adresa participantilor la proces a fost
expediata decizia motivata a Curtii de Apel Centru din 19 martie 2025 (f.d. 150).

21. Astfel, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd ca
recursul declarat la 22 aprilie 2025 de catre avocatul Denis Grecu, in interesele lui
Andrei Gricolovschi, a fost depus in termenul stabilit de art. 434 din Codul de
procedura civila.

22. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza 1n temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila.

23. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd cad admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului de
procedura civila exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate oferd un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient
de serioasa.

24. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza, ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingdtoare si
intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

25. In spetd, recurentul a formulat o cerere de recurs cu un continut identic cu
cel al cererii de apel. Argumentelor invocate de catre recurent li s-a oferit un
raspuns detaliat si clar n actele judecdtoresti contestate.

26. In jurisprudenta sa, Curtea Supremi de Justitie a transat deja faptul ci
reluarea automatd a continutului cererii de apel in cererea de recurs, duce la
concluzia ca recurentul nu a oferit Curtii Supreme de Justitie argumente
corespunzdtoare pentru analiza legalitatii deciziei instantei de apel (decizia 2ra-
183/25, 2rac-236/25).



https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=79134
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=79134

27. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarca ca potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele ierarhic inferioare. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

28. Or, potrivit art. 442 alin. (2) CPC, instanta de recurs este tinutd de modul in
care au fost apreciate probele de instantele inferioare, cu exceptia situatiei in care
se invoca temeinic art. 432 alin. (1) lit. ) — hotararea sau decizia este arbitrara ori
se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor.

29. In prezenta cauzi, recurentul a sustinut ci situatia examinati releva nu doar
probleme fundamentale legate de aplicarea eronata a normelor imperative privind
raporturile contractuale de asigurare RCA si, implicit, o apreciere arbitrard a
materialului probator, ci si o importantd deosebita pentru practica judiciara
nationala Tn materia aplicarii procedurilor de regres dupa achitarea despagubirilor
de asigurare. Totusi, aceste afirmatii nu au fost sustinute prin probe anexate la
dosar, iar instanta de apel le-a examinat si le-a acordat aprecierea cuvenita.

30. Mai mult decat atat, recurentul nu a demonstrat in ce masura hotararea s-ar
baza pe o hotdrare sau decizie arbitrard ori Tn ce masura s-ar baza in mod
determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor. La fel, recurentul nu a
fost trimitere la o jurisprudentd a Curtii Supreme de Justitie pe care ar Incalca-0
actele de dispozitie ale instantelor inferioare.

31. Aceste considerente induc asupra concluziei ca recursul denota un simplu
dezacord cu concluziile instantelor inferioare, fara a combate analiza efectuata de
instantd. Aceasta lnseamna cad nu sunt intrunite conditiile legale pentru a permite
Curtii Supreme de Justitie sa reanalizeze probele, iar critica rdaméane una de
dezacord cu solutia pronuntata.

32. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are un
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia 1n fapt.

33. In concluzie Curtea Suprema de Justitie considera ca recursul declarat de
avocatul Denis Grecu, in interesele lui Andrei Gricolovschi este vadit neintemeiat,
prin urmare inadmisibil, din motiv ca repeta continutul cererii de apel, fara a aduce
critici serioase deciziei instantei de apel.

34. Din aceste motive, in conformitate cu art. art. 431, alin. (1) si (2), art. 433,
alin. (1), lit. f), 440, alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
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Considera inadmisibil recursul declarat de avocatul Denis Grecu, in interesele
lui Andrei Gricolovschi.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



