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Examinind in lipsa pértilor recursul declarat de Iskandarov Khayyam,
reprezentat de avocatul Veaceslav Ropot,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 30 mai 2025, Inspectoratul General pentru Migratie a depus un demers
privind prelungirea duratei de luare in custodie publica a cetdteanului Republicii
Azerbaidjan, Iskandarov Khayyam.

2. Prin incheierea Judecitoriei Chiginau, sediul Centru, din 30 mai 2025, a fost
respinsa cererea depusa de Inspectoratul General pentru Migratie privind
prelungirea duratei de luare in custodie publica, pentru un termen de 30 de zile, in
privinta cetateanului Republicii Azerbaidjan, Iskandarov Khayyam.

3. La 3 iunie 2025, Inspectoratul General pentru Migratie a declarat recurs
impotriva incheierii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din 30 mai 2025,
solicitand admiterea recursului, casarea incheierii i pronuntarea unei noi decizii
de prelungire a custodiei publice pe 30 de zile, cu plasarea persoanei ih Centrul de
plasament temporar al strainilor al IGM al MALI.

4. Prin decizia Curtii de Apel Centru din 8 septembrie 2025, recursul IGM a
fost admis, incheierea primei instante a fost casata, iar cauza a fost solutionata prin
dispunerea prelungirii custodiei publice a cetateanului Republicii Azerbaidjan,
Iskandarov Khayyam, pe un termen de 30 de zile, cu plasarea acestuia ih Centrul
de plasament temporar al strainilor al IGM.

5. La 15 septembrie 2025, Iskandarov Khayyam, reprezentat de avocatul
Veaceslav Ropot, a depus cerere de revizuire impotriva deciziei Curtii de Apel
Centru din 8 septembrie 2025, in temeiul art. 449 lit. b) din Cod procedura civila.

6. Revizuentul a invocat existenta unor circumstante noi — legalizarea sederii
lui Iskandarov Khayyam prin eliberarea documentului de solicitant de azil la 10
iunie 2025 — fapt ce excludea posibilitatea returnarii si, implicit, a prelungirii
custodiei publice. A sustinut ca instanta de recurs nu a cunoscut aceste date si a
examinat cauza cu incdlcari procedurale, intrucat partile nu au fost citate, iar
intimatul nu a fost asigurat ca a primit cererea de recurs.



7. Prin incheierea din 29 septembrie 2025, Curtea de Apel Centru a respins ca
inadmisibila cererea de revizuire depusa de Iskandarov Khayyam, reprezentat de
avocatul Veaceslav Ropot, impotriva deciziei din 8 septembrie 2025 a Curtii de
Apel Centru.

8. In motivarea solutiei, instanta a retinut ca potrivit art. 449 lit. b) din Cod
procedura civila, circumstantele invocate trebuiau sa fie esentiale pentru solutia
initiala, sa fi existat la data pronuntarii hotdrarii si s nu fi putut fi cunoscute
anterior de revizuent. In cauzi, faptul legalizirii sederii lui Iskandarov Khayyam
prin eliberarea documentului de solicitant de azil la 10 iunie 2025 reprezenta o
evolutie ulterioara raporturilor juridice, care nu putea constitui temei de revizuire.
In plus, instanta de recurs notificase reprezentantul intimatului la adresele
electronice oficiale, culpa acestuia fiind asimilata culpei partii. Prin urmare,
Colegiul a retinut ca motivele invocate contraveneau art. 449 lit. b) din Cod
procedura civild si nu justificau redeschiderea procesului, astfel incat cererea de
revizuire a fost respinsa ca inadmisibila.

9. La 20 octombrie 2025, Iskandarov Khayyam, reprezentat de avocatul
Veaceslav Ropot, a declarat recurs impotriva incheierii din 29 septembrie 2025 a
Curtii de Apel Centru, solicitand casarea acesteia si pronuntarea unei noi decizii
prin care cererea de revizuire sa fie admisa.

10. In sustinerea recursului, a invocat c¢a instanta de recurs a examinat cauza in
lipsa partilor, fara citarea intimatului, impiedicand prezentarea unor circumstante
esentiale, inclusiv faptul ca, la 10 iunie 2025, acesta a fost documentat ca solicitant
de azil. A invocat art. 28 lit. a) din Legea nr. 270/2008 si art. 5 si 6 CEDO,
sustinand cd un solicitant de azil nu poate fi returnat si nici plasat in custodie
publica. A mai sustinut ca deciziile de returnare sunt contestate in apel, executarea
lor fiind suspendata potrivit art. 54 alin. (2) din Legea nr. 200/2010, astfel incat
prelungirea custodiei publice era neintemeiata.

LEGISLATIA RELEVANTA

11. Art. 425 din Codul de proceduri civila:
Termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.

12. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

(3) Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un
complet din 3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului,
pe baza recursului si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii i fara
participarea partilor.



13. Art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila:

Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in

drept:
a) sarespinga recursul si sa mentina incheierea.
14. Art. 446 alin. (1) din Codul de procedura civila:

(1) Pot fi supuse revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile
irevocabile ale tuturor instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol.

15. Art. 448 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

(1) Cererea de revizuire Tmpotriva unei hotarari sau incheieri ramase
irevocabild prin neatacare se solutioneaza de instanta care s-a pronuntat asupra
fondului.

(2) Cererea de revizuire impotriva unei hotarari care, fiind supusa cailor de
atac, a fost mentinuta, modificata sau casatd, emitandu-se o noud hotarare, se
solutioneaza de instanta care a mentinut, a modificat hotdrarea sau a emis o noua
hotarare.

16. Art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila:
Revizuirea se declara in cazul in care:

b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei
care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste
ca a Intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in
timpul judecdrii anterioare a cauzei.

17. Art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila:

(1) Dupa ce examineaza cererea de revizuire, instanta emite unul din
urmatoarele acte de dispozitie:
a) incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

MOTIVAREA INSTANTEI

18. Completul de judecata constata ca incheierea contestata a fost pronuntata la

data de 29 septembrie 2025 si comunicata participantilor la 3 octombrie 2025, iar
recursul a fost depus in termen legal, la 20 octombrie 2025.

19. Recursul declarat de Iskandarov Khayyam, reprezentat de avocatul

Veaceslav Ropot, vizeaza contestarea incheierii prin care instanta de revizuire a
respins, ca inadmisibila, cererea de revizuire a deciziei Curtii de Apel Centru din
29 septembrie 2025.

20. Revizuirea reprezinta o cale extraordinara de atac, cu caracter de retractare,

ce permite desfiintarea unei hotarari judecatoresti irevocabile numai in cazurile
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expres si limitativ prevazute de lege, avand drept scop asigurarea stabilitatii si
securitatii raporturilor juridice. Exercitarea sa nu poate servi la reexaminarea
fondului cauzei, ci doar la corectarea unor erori judiciare majore.

21. Tn temeiul art. 449 lit. b) din Codul de proceduri civild, admiterea cererii
de revizuire este conditionatd de existenta unor circumstante sau fapte
determinante, necunoscute si care nu puteau fi cunoscute de parte ori instanta la
momentul pronuntdrii hotararii, si care au existat obiectiv anterior acesteia. Faptele
aparute ulterior nu pot constitui temei de revizuire, ci eventual temei pentru o noud
actiune.

22. Din analiza materialelor cauzei rezultd cd documentul de identitate
temporar de solicitant de azil eliberat la 10 iunie 2025 confirma doar existenta unei
proceduri de azil in derulare, aspect ce tine de evolutia ulterioard a raporturilor
juridice, neputand servi drept circumstanta esentiala in sensul art. 449 lit. b) din
Codul de procedura civila.

23. In ceea ce priveste sustinerea referitoare la neinstiintarea intimatului, se
constatd cd instiintarea privind examinarea recursului a fost transmisa
reprezentantului legal la adresele electronice oficiale indicate in registrele Uniunii
Avocatilor si ale Ministerului Justitiei. Conform art. 75 alin. (4) din Codul de
procedura civila, actele reprezentantului sunt opozabile partii, iar culpa acestuia
echivaleaza cu culpa acesteia. Prin urmare, sustinerea lipsei comunicarii nu poate
fi primita.

24. Potrivit dispozitiilor procesuale privind comunicarea actelor, notificarea
electronica este considerata receptionatd la momentul in care poate fi accesata de
destinatar. Instanta a respectat cadrul legal, utilizdnd date oficiale, in conditiile in
care mandatul nu continea o adresa electronica.

25. In lipsa indicarii unei adrese electronice in mandat, instanta de recurs era
indreptatita sa utilizeze datele din registrele publice, acestea reprezentand mijloace
autorizate de contactare a avocatului, iar sustinerea privind lipsa citarii nu poate
constitui temei de revizuire in sensul art. 449 din Codul de procedura civila.

26. Argumentul referitor la neparticiparea partilor la examinarea recursului nu
este apt sa atraga revizuirea, intrucat legea nu impune citarea partilor in procedura
de recurs Tmpotriva incheierilor (art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila).
De altfel, revizuirea nu poate fi utilizata ca un mijloc de reexaminare a fondului
cauzei sau ca un apel deghizat, intrucat ar fi incdlcat principiul securitatii
raporturilor juridice si caracterul irevocabil al hotararilor judecatoresti.



27. Drept urmare, circumstantele retinute confirma ca instanta de revizuire a
respins n mod justificat cererea ca fiind inadmisibild, nefiind intrunite conditiile
prevazute de art. 449 din Codul de procedura civila.

28. Din considerentele expuse, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie conchide de a respinge recursul decalat de Iskandarov Khayyam,
reprezentat de avocatul Veaceslav Ropot, cu mentinerea incheierii contestate.

29. In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de proceduri civil,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Respinge recursul declarata de Iskandarov Khayyam, reprezentat de avocatul
Veaceslav Ropot.

Mentine incheierea din 29 septembrie 2025 a Curtii de Apel Centru, adoptata in
cauza civild, la cererea depusa de Inspectoratul General pentru Migratie privind
prelungirea duratei de luare Tn custodie publica in privinta cetateanului Republicii
Azerbaidjan, Iskandarov Khayyam.

Decizia este irevocabila.
Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



