CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de catre Goian
Veaceslav, reprezentat de avocatul Todorov Maxim,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecatd depusd de Goian Veaceslav impotriva Serviciului Vamal al
Republicii Moldova, terti Biroul Vamal Sud si Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Eximservice Broker” cu privire la anularea actelor administrative
individuale defavorabile,

impotriva deciziei din 18 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 3ra-282/23
PIGD 2-20079645-01-3ra-15032023)

Recursul depus pana la 1 septembrie 2023. Temeiurile recursului nu se
incadreaza in prevederile art.246 din Codul administrativ (in vigoare pana
la 1 septembrie 2023). Dezacordul recurentului cu decizia contestatd nu
constituie temei de casare a acesteia.

Judecatoria Chisinau, sediul Rascani, jud. L. Holevitcaia
Curtea de Apel Chisinau, jud. A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru

19 noiembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examiniand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de
Goian Veaceslav, reprezentat de avocatul Todorov Maxim,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfent,
Diana Stanila, judecatori,
constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La 14 iulie 2020, Goian Veaceslav a depus cerere de chemare in
judecatd, in procedura contenciosului administrativ, impotriva Serviciului
Vamal, tert SRL ,Eximservice Broker” cu privire anularea actelor
administrative individuale defavorabile.

2. In motivarea actiunii reclamantul a invocat cd, la 12 iunie 2020
directorul Serviciului Vamal al Republicii Moldova a emis Ordinul nr.667-
P, prin care a dispus aplicarea in privinta sefului Biroului Vamal Sud, Goian
Veaceslav, a sanctiunii disciplinare sub forma de mustrare aspra.

3. La 03 iulie 2020, a expediat in adresa Serviciului Vamal o cerere
prealabild, solicitdnd anularea Ordinul nr.667-P din 12 iunie 2020 emis de
catre organul vamal 1n privinta sa, insa nu a primit raspuns.

4. Reclamantul a considerat ca ordinul angajatorului prin care i s-a
aplicat sanctiune disciplinard sub forma de mustrare aspra, este ilegal si
neintemeiat, din urmatoarele motive.

5. La 19 februarie 2019, la postul vamal Giurgiulesti 1 (PVFI rutier),
SRL ,,Eximservice Broker”, in calitate de declarant si principal obligat, a
depus din numele sdu si pe contul unei persoane fizice (nesubiect al activitatii
de intreprinzator) declaratia vamala nr.3020T1075 privind tranzitarea
marfurilor autoturismul Dodge Caliber 1998 cm3, in valoare totald de
1278,23 Euro de la Postul Vamal Giurgiulesti 1 (PVFI rutier) la Postul
Vamal Vulcanesti (PVFI rutier), fiind acordat termen de tranzit pand la 19
februarie 2019, ora 19:44.

6. In urma efectuirii controlului documentar s-a constatat ca termenul de
tranzit acordat de catre organul vamal a fost incalcat, deoarece marfa a ajuns
la postul vamal de destinatie la data de 20 decembrie 2018, ora 13:21.

7. Astfel, agentul constatator, inspectorul superior din cadrul Biroului
Vamal Sud a calificat actiunile brokerului vamal SRL ,,Eximservice Broker”
ca contraventie prevazutd de art. 231 pct.23 din Codul vamal si prin decizia
din 15 ianuarie 2020 s-a aplicat amenda conform art.232 lit. i) din Codul
vamal in marime de 3% din valoarea obiectului contraventiei, ceea ce
constituie 744,04 lei.

8. Reclamantul a precizat ca, norma contraventionald prevazuta la
art.231 pct.23) din Codul vamal stipuleaza ca, sunt considerate incalcare a
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reglementarilor vamale pasibile de raspundere materiald urmatoarele
contraventii: nerespectarea procedurii de tranzit, care nu a adus la disparitia
bunurilor aflate in tranzit.

9. Anuland procesul-verbal si decizia de sanctionare din 15 ianuarie
2020, Serviciul Vamal a stabilit ca responsabil pentru respectarea regimului
de tranzit este transportatorul, respectiv acesta urma a fi sanctionat
contraventional.

10. Cu toate acestea, Serviciul Vamal nu a luat in consideratie faptul ca,
brokerii vamali pot actiona in raporturile cu organul vamal in baza
principiilor de reprezentare directd sau de reprezentare indirecta.

11. Cu trimitere la art.13!-132 si art.162 din Codul vamal, reclamantul a
indicat ca, daca brokerul vamal actioneaza pe principiul reprezentarii directe,
declaratia vamala este completata de cétre broker, iar la rubrica ,,declarant”
este indicata denumirea persoanei pentru care actioneaza.

12. In cazul reprezentirii indirecte, brokerul indica denumirea proprie in
declaratia vamala, fiind declarant, insa pe contul unei alte persoane.

13. In spetd, completand declaratia vamala la 19 februarie 2019, SRL
,Eximservice Broker” a actionat in regim de reprezentare indirectd, intrucat
s-a indicat expres pe sine in calitate de declarant, insa pe contul persoanei
fizice.

14. Astfel, reiesind din prevederile art.162 din Codul vamal, brokerul
vamal raspunde pentru obligatia vamala care inglobeaza in sine si amenzile
prevazute de lege, la caz, si pentru amenda aplicatd de Biroul Vamal Sud.

15. Cu referire la art.42 alin.(3), art.48 alin.(1) si art.164 alin.(3) din
Codul vamal, reclamantul a invocat cd, transportatorul care transporta
nemijlocit marfurile nu depune nicio declaratie la organul vamal si intre
acestia nu existd niciun raport juridic din care ar putea aparea o obligatie
vamala 1n sensul art.1 din Codul vamal si acesta nu isi exprima vointa de a
plasa marfurile transportate intr-un anumit regim.

16. Cu trimitere la art.1 pct.70) din Codul vamal, Goian Veaceslav a
mentionat ca, transportatorul nu are calitatea de principal obligat, intrucat
persoana fizicd care a transportat autoturismul Dodge Caliber nu cade sub
incidenta notiunii de principal obligat, nefiind persoanad juridica inregistrata
la organul vamal, nedepunand declaratie de tranzit etc.

17. Afara de aceasta, dispozitiile pct.9 din Ordinul Serviciului Vamal
nr.310-o din 04 august 2017 expres enumera obligatiile principalului obligat
si anume: sd depund la organul de plecare direct sau prin reprezentant o
declaratie de tranzit insotitd de documentele necesare acordarii regimului
tranzitului; sa respecte dispozitiile referitoare la regimul tranzitului; sa
furnizeze organelor vamale la cererea acestora si in termenele fixate
documente si informatii strict necesare pentru realizarea operatiunilor de
tranzit.



18. Raportand obligatia principalului obligat de a respecta dispozitiile
referitoare la regimul tranzitului la norma contraventionald stipulatd la
art.231 pct.23) din Codul vamal, reclamantul a remarcat ca Biroul Vamal
Sud corect a aplicat prevederile legale in cauza dedusa judecatii.

19. In viziunea reclamantului, in calitate de subiect al incilcarii poate
aparea doar declarantul vamal sau persoana juridicd, persoana fizicd ce
desfasoara activitate de Intreprinzator care transportd nemijlocit marfurile in
cadrul regimului vamal de tranzit.

20. Serviciul Vamal nu a luat in considerare cd 1n speta examinata
persoana fizicd ce transporta autoturismul Dodge Caliber nu desfasura
activitate de intreprinzator, in situatia in care subiect al raspunderii este
declarantul vamal, in spetd SRL ,,Eximservice Broker” care a actionat in
baza principiilor de reprezentare indirecta indicate supra.

21. Cu trimitere la prevederile pct.93 si pct.96 din Hotararea Guvernului
nr.1140 din 02.11.2005 pentru aprobarea Regulamentului de aplicare a
destinatiilor vamale prevazute de Codul vamal, reclamantul a indicat cad in
speta se referd la tranzitul comun.

22. Astfel, nu este clara pozitia Serviciului Vamal cu privire la numarul
de incalcari care se imputa, fie cd se refera la o singurd pretinsa incélcare
depistata in viziunea Serviciului Vamal atunci cand prin decizia nr.3-D din
13 februarie 2020 a anulat procesul-verbal si decizia de sanctionare
nr.020/20 din 15 ianuarie 2020, fie ca se imputa si a alte pretinse Incalcari
similare din perioada anilor 2018 — 2019, care sunt la etapa actuala prescrise
in termen de 6 luni in conditiile prevazute la art.209 alin.(2) din Codul
muncii, art.59 alin.(2) din Legea nr.158 din 04 iulie 2008 cu privire la functia
publica si statutul functionarului public art.53 alin.(1) lit.a) din Legea nr.302
din 21 decembrie 2017 cu privire la Serviciul Vamal.

23. In opinia reclamantului este eronatd concluzia Serviciului Vamal,
expusa in ordinul de aplicare a sanctiunii disciplinare in privinta sa precum
ca, prin refuzul de a da explicatii a recunoscut faptele imputate lui, deoarece
refuzul de a da explicatii atat in procedurile disciplinare, penale sau
contraventionale nu poate fi interpretat in detrimentul celui care refuza sa le
ofere.

24. Afara de aceasta, Serviciul Vamal i-a imputat comiterea a patru
abateri disciplinare concomitent si anume, cele prevazute la art.51 alin.(1)
lit. d), e), f) si g) din Legea cu privire la Serviciul Vamal nr.302 din 21
decembrie 2017, 1ar In partea motivata a ordinului de aplicare a sanctiunii
disciplinare se examineaza in esenta doar o singura fapta.

25. In contextul enuntat, Goian Veaceslav a solicitat admiterea actiunii,
anularea ordinului nr.667-p din 12 iunie 2020 privind aplicarea sanctiunii
disciplinare sub formad de mustrare aspra ca fiind ilegald si neintemeiata,
incasarea din contul paratului in beneficiul sdu a sumei de 20000 de lei cu
titlu de prejudiciu moral si cheltuielilor de judecata.
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26. La 07 august 2020, Goian Veaceslav a depus cerere prin care si-a
completat pretentiile din actiune, solicitand anularea deciziei nr.3-D din 13
februarie 2020 a Serviciului Vamal, prin care a fost anulat procesul-verbal si
decizia Biroului Vamal Sud asupra cazului de contraventie vamala nr.020/20
din 15 ianuarie 2020 ca fiind ilegala si neintemeiatd, anularea raspunsului
nr.26/11-8975 din 24 iulie 2020 prin care s-a respins cererea prealabild prin
care a solicitat anularea ordinului nr.667-p din 12 iunie 2020 (f.d.21-22,
vol.l).

27. La 20 august 2020, Goian Veaceslav a mai depus cerere de
completare a obiectului actiunii, solicitand anularea refuzului din 04 august
2020 a Serviciului Vamal de anulare a deciziei nr.3-D din 13 februarie 2020,
prin care Serviciul Vamal a anulat procesul-verbal si decizia Biroului Vamal
Sud asupra cazului de contraventie vamala (f.d.38, vol.I).

28. La 09 septembrie 2020, Goian Veaceslav a depus cerere de majorare
a pretentiilor din actiune, solicitdnd incasarea din contul Serviciului Vamal
in beneficiul sau a prejudiciului moral in suma de 50000 de lei pentru
aplicarea ilegald a sanctiunii disciplinare sub formd de mustrare aspra
(f.d.48-49, vol.l).

29. La 26 ianuarie 2021, Goian Veaceslav a depus cerere de concretizare
a petentilor din actiune, solicitand anularea ordinului nr.667-p din 12 iunie
2020 privind aplicarea sanctiunii disciplinare sub forma de mustrare aspra ca
fiind ilegala si neintemeiata, anularea raspunsului nr.26/11-8975 din 24 iulie
2020, prin care prin care s-a respins cererea prealabild prin care a solicitat
anularea ordinului nr.667-p din 12 iunie 2020, solicitdnd anularea deciziei
nr.3-D din 13 februarie 2020 a Serviciului Vamal, prin care a fost anulat
procesul-verbal si decizia Biroului Vamal Sud asupra cazului de contraventie
vamald nr.020/20 din 15 i1anuarie 2020 ca fiind ilegald si neintemeiata,
anularea refuzului din 04 august 2020 a Serviciului Vamal de anulare a
deciziei nr.3-D din 13 februarie 2020, prin care Serviciul Vamal a anulat
procesul-verbal si decizia Biroului Vamal Sud asupra cazului de contraventie
vamald nr.020/20 din 15 ianuarie 2020, ca fiind ilegal si neintemeiat,
incasarea din contul Serviciului Vamal in beneficiul sdu a sumei de 50000
de lei cu titlu de prejudiciu moral si cheltuielilor de judecata. (f.d.69, 112,
vol.l)

POZITIA PRIMEI INSTANTE

30. Prin incheierea protocolard din 26 ianuarie 2021 a Judecdtoriei
Chisinau, sediul Rascani a fost atras ca tert Biroul Vamal Sud.(f.d.112, vol.l)

31. Prin incheierea din 27 iulie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Réscani s-a declarat inadmisibild actiunea lui Goian Veaceslav privind
anularea deciziei nr.3-D din 13 februarie 2020 a Serviciului Vamal si a
refuzului din 04 august 2020 a Serviciului Vamal de anulare a deciziei nr.3-
D din 13 februarie 2020, din motiv cd reclamantul nu poate revendica
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incdlcarea prin activitate administrativa a unui drept in sensul art.17 din
Codul vamal. A fost declarata inadmisibila actiunea inaintata de Goian
Veaceslav privind incasarea din contul Serviciului Vamal in beneficiul sau
a prejudiciului moral in suma de 50000 de lei, din motivul nerespectarii cai
prealabile. (f.d.118-120, vol.I)

32. Judecatoria Chisinau, sediul Rascani prin hotararea din 27 iulie 2021
a respins ca neintemeiata actiunea depusa de Goian Veaceslav privind
anularea ordinului nr.667-p din 12 iunie 2020 cu privire la sanctionarea lui
Goian Veaceslav, Biroul Vamal Sud si a raspunsului nr.26/11 — 8975 din 24
iulie 2020 si compensarea cheltuielilor de judecata. (f.d.121, vol.I)

33. La 02 august 2021, Goian Veaceslav a depus recurs impotriva
incheierii din 27 iulie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani si apel
impotriva hotararii din 27 iulie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani.
(f.d.124,134, vol.l)

34. Prin decizia din 20 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a anulat
incheierea din 27 iulie 2021 a Judecéatoriei Chisinau, sediul Rascani, in partea
declararii inadmisibilitatii pretentiillor din actiunea inaintatd de Goian
Veaceslav ce tin de anularea deciziei nr.3-D din 13 februarie 2020 si a
refuzului din 04 august 2020 ale Serviciului Vamal. (f.d.192, vol.I)

35. Prin incheierea din 08 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a ridicat
de la examinare in ordine de apel prezenta cauza cu remiterea acesteia la
Judecatoria Chisinau, sediul Rascani pentru emiterea unei hotarari
suplimentare. (f.d.221, vol.l)

36. Prin hotararea suplimentara din 21 iulie 2022 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Rascani s-a respins ca neintemeiata pretentia inaintata de
Goian Veaceslav privind anularea deciziei nr.3-D din 13 februarie 2020 si a
refuzului din 04 august 2020 ale Serviciului Vamal.(f.d.23, vol.l)

37. La 03 august 2022, Goian Veaceslav a depus apel impotriva hotararii

suplimentare din 21 1ulie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réscani
(f.d.237, vol.l).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

38. Prin decizia din 18 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisindu s-a
respins apelul depus de Goian Veaceslav si mentinuta hotararea din 27 iulie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani si hotararea suplimentarad din
21 1ulie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

39. Prima instantd si instanta de apel au motivat solutiile de respingere a
actiunii depuse de Goian Veaceslav prin faptul ca, ordinul nr.667-p din 12
iunie 2020, prin care seful Biroului Vamal Sud, Goian Veaceslav a fost
sanctionat disciplinar cu mustrare aspra, a fost emis de Serviciul Vamal in
stricta conformitate cu legislatia in vigoare si cu respectarea procedurii, iar
careva temeiuri ce ar duce la nulitatea acestuia nu au fost constatate.



40. Instantele de judecatd nu au retinut argumentul invocat de Goian
Veaceslav precum cé, in cadrul desfasurarii anchetei de serviciu nu a fost
audiat, or, potrivit procesului-verbal nr.1 din 18.05.2020, rezultd ca,
reclamantul a refuzat sa depuna explicatii 1n scris pe motiv ca, din continutul
ordinului cu privire la initierea anchetei de serviciu nu rezultd ca a fost
initiatd ancheta in privinta sa.

41. Nu a fost retinut nici argumentul lui Goian Veaceslav precum ca, i-a
fost incalcat dreptul de a face cunostinta cu materialele anchetei de serviciu,
intrucat potrivit actelor cauzei se atesta ca, la 29 iunie 2020, ultimul a luat
cunostintd cu materialele anchetei de serviciu, fapt ce se confirma prin
inscrisul si semndtura acestuia aplicatd pe prima fila a dosarului
administrativ.

42. Instantele de judecata ierarhic inferioare au rezumat ca, ordinul de
aplicare a sanctiunii disciplinare emis 1n privinta lui Goian Veaceslav este
suficient de motivat si detaliat, fiind indicate toate temeiurile ce au justificat
emiterea acestuia, or in acesta nu pot fi preluate si incluse toate detaliile si
concluziile din ancheta efectuata. Motivarea ordinului contestat contine
temeiurile de fapt si de drept, de care a tinut cont angajatorul la aplicarea
sanctiunii disciplinare in privinta lui Goian Veaceslav.

43. Instantele de judecatd au concluzionat ca, Serviciul Vamal la
emiterea actului administrativ individual — ordinul nr.667-p din 12 iunie
2020, a respectat intocmai prevederile art. 31 si art.118 din Codul
administrativ, fiind indicate amanuntit toate circumstantele de fapt si de
drept, abaterea disciplinard comisa de Goian Veaceslav, precum si legatura
de cauzalitate intre faptele imputate si consecintele acesteia.

44. De asemenea, instantele de judecatd au rezumat ca, potrivit
materialelor cauzei se atesta cd, Goian Veaceslav nu si-a indeplinit sarcinile
prevazute de legislatia in vigoare, or, indiferent de propriile viziuni ale lui
Goian Veaceslav referitor la aplicabilitatea/neaplicabilitatea unor norme
legale din domeniul vamal, acesta in calitatea sa de sef al Biroului vamal
Sud, nu poate sd nu execute si/sau sa nu tind cont de deciziile organului
ierarhic superior — al Serviciului vamal, deoarece contrariul este de natura sa
genereze un haos in ierarhia organelor vamale si incalca principiul stabilitatii
raporturilor juridice.

45. Instantele au considerat ca fiind neintemeiata solicitarea lui Goian
Veaceslav privind anularea deciziei Serviciului Vamal al Republicii
Moldova nr.3-D din 13.02.2020, or, in litigiu nu s-au constatat temeiuri ce
ar duce la nulitatea acesteia.

46. Instantele de judecata au apreciat critic argumentul lui Goian
Veaceslav ca, a fost sanctionat §i pentru neexecutarea deciziilor emise de
catre Serviciul Vamal 1n perioada anului 2018-2019, cu depasirea termenului
de 6 luni pentru aplicarea sanctiunii disciplinare. Or, deciziile vizate au fost
doar cu titlu de informare in cadrul anchetei de serviciu, care confirma ca
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reclamantul nu era la primul caz cand nu executd o dispozitie a organului
ierarhic superior, insa organul vamal nu 1-a supus sanctiunilor disciplinare,
in ideea ca acesta va executa in continuare dupa recomandarile organului
superior de conducere.

47. Pe final, instantele de judecata au concluzionat ca Goian Veaceslav
just si legal a fost sanctionat disciplinar, actiunile acestuia continand
elementele constitutive ale abaterii disciplinare prevazute de art.51 alin.(1)
lit. d), e), ), g) din Legea cu privire la Serviciul vamal nr.302 din 21.12.2017,
incalcari pentru savarsirea carora a fost aplicata fatd de Goian Veaceslav
sanctiunea disciplinara — ,,mustrare aspra”. Or, cert s-a stabilit ca reclamantul
a admis in activitatea sa abatere disciplinard prin incalcarea disciplinei
muncii, a prevederilor Fisei postului, prevederilor Legii cu privire la
serviciul vamal nr. 302 din 21.12.2017.

48. Pe langd acestea, instantele de judecata ierarhic inferioare au stabilit
ca, reiesind din concluzia anchetei de serviciu, la aplicarea sanctiunii
disciplinare lui Goian Veaceslav au fost luate in considerare toate
circumstantele reale, imprejurarile obiective in care au fost comise
actiunile/inactiunile ilegale, cat si cele personale (imprejurdri subiective),
care au legdtura cu salariatul.

49. Iar, la determinarea sanctiunii disciplinare aplicabile au fost
examinate intrunirea elementelor definitorii ale raspunderii disciplinare.
Gravitatea incalcarii in toate situatiile este apreciatd de catre angajator,
reiesind din circumstantele stabilite si tinand cont de imprejurarile specifice
situatiei. Caracterul exceptional al instituirii raspunderii rezida din
responsabilitatea pe care o incuba functia detinuta, iar in aceste cazuri
importanta prezintd faptul incalcarii obligatiilor de munca. Or, incélcarea a
fost constatata cu certitudine, aspectele fiind detaliate in concluziile anchetei
de serviciu, precum si in actele aferente.

50. Cele nominalizate, n viziunea instantelor de judecatd, denota faptul
transparentei actiunilor, asigurand participarea neingraditda la procedura
administrativa a lui Goian Veaceslav.

51. In partea ce tine de invocarea reclamantului precum ca, angajatorul
nu a motivat solutia de aplicare a sanctiunii, instantele de judecata au
remarcd ca, aspectul dat tine de oportunitate, iar rolul instantei este de a
verifica legalitatea actului administrativ si nu de a examina oportunitatea
acestuia.

52. De altfel, instanta de judecata si-ar depdsi competentele legale,
arogandu-si atributiile altor organe, or, In caz contrar instanta judecatoreasca
ar admite o imixtiune in raportul angajator-salariat, ceea ce la randul sau,
este de naturd sd afecteze negativ exercitarea atributiilor legale ale
Serviciului Vamal, fapt prevazut in art.1 alin.(2) din Legea cu privire la
serviciul vamal nr.302 din 21.12.2017 si anume, Serviciul Vamal este o
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autoritate administrativa aflata in subordinea Ministerului Finantelor, care
exercitd functiile si atributiile ce 11 revin i implementeaza politica vamala a
statului prin aplicarea uniforma si impartiala a legislatiei in domeniul vamal
in scopul asigurdrii, in limita competentelor sale, a securitdtii economice a
statului. Serviciul Vamal dispune de autonomie administrativa si
decizionald, respectand prevederile legislatiei n vigoare.

53. Cat priveste argumentul lui Goian Veaceslav precum ca, angajatorul
nu a raportat faptele presupus a fi abateri disciplinare la normele legale,
instantele de judecata 1-au considerat ca fiind neintemeiat, or, aceste raportari
au fost expuse in concluzia anchetei de serviciu, fapt ce s-a soldat cu
constatarea abaterii disciplinare.

54. In circumstantele enuntate, instantele de judecati au dedus ci ordinul
nr.667-p din 12 iunie 2020, prin care s-a dispus aplicarea sanctiunii
disciplinare sub forma de mustrare aspra sefului Biroulu1 Vamal Sud, Goian
Veaceslav, a fost emis de catre Serviciul Vamal in conformitate cu legislatia
in vigoare si cu respectarea principiului proportionalitatii prevazut la art. 29
din Codul administrativ. Or, ordinul de sanctionare disciplinara a fost emis
in privinta lui Goian Veaceslav ca urmare a abaterilor disciplinare comise de
catre ultimul si constatate cu certitudine in cadrul anchetei de serviciu.

55. Ce tine de solicitarea apelantului privind anularea raspunsului
nr.26/11-8975 din 24.07.2020 si a refuzului Serviciului Vamal din
04.08.2020, instantele de judecatda au  considerat ca acestea sunt
neintemeiate, fiind subsecvente cerintei de baza cu privire la anularea actului
administrativ, pretentie care a fost respinsa ca neintemeiata, or, odatd cu
constatarea caracterului legal al actului administrativ individual defavorabil,
nu existd careva temeiuri de a admite pretentiile subsecvente ale
reclamantului.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

56. La 20 ianuarie 2023, Goian Veaceslav, reprezentat de avocatul
Todorov Maxim, a depus recurs impotriva deciziei a Curtii de Apel Chisinau,
iar la 07 martie 2023 a prezentat motivarea recursului, solicitind casarea
deciziei din 18 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, hotararii din 27 iulie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani si hotararii suplimentare din 21
iulie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, cu emiterea unei hotarari
noi de admitere integrala a actiunii in sensul formulat.

57. In sustinerea recursului Goian Veaceslav a invocat ilegalitatea si
netemeinicia deciziei instantei de apel, mentionand ca Curtea de Apel
Chisindu a examinat superficial prezenta spetd, apreciind arbitrar probele
administrate, nu au fost dovedite circumstantele considerate de instanta de
apel ca fiind stabilite, cu aplicarea si interpretarea eronatd a normelor de
drept material.



58. Recurentul a indicat ca, instanta de apel nu a elucidat rolul brokerului
vamal la solicitarea regimului vamal de tranzit si la respectarea conditiilor
regimului vamal ales.

59. Instantele de judecata ierarhic inferioare nu s-au expus asupra
faptului ca brokerii vamali pot actiona in raporturile cu organul vamal in baza
principiilor de reprezentare directd sau de reprezentare indirectd, si daca
acest lucru are relevanta spetei examinate.

60. Prima instanta si instanta de apel urmau si stabileasca cu certitudine
la examinarea cauzei daca brokerul vamal actioneaza pe principiul
reprezentarii directe, declaratia vamala este completata de catre broker, iar
la rubrica ,declarant” este indicatd denumirea persoanei pentru care
actioneaza, prestand un simplu serviciu de completare a declaratiei vamale.

61. De asemenea, instanta de apel urma sd stabileascd ca in cazul
reprezentarii indirecte, brokerul indica denumirea proprie in declaratia vama,
in rubrica 14 (declarant) si in rubrica 50 (principalul obligat) fiind declarant,
insd pe contul unei alte persoane.

62. Instanta de apel a omis sa verifice ca, completand declaratia vamala
nr.3020T1075 din 19.02.2019, SRL ,,Eximservice Broker” a actionat in
regim de reprezentare indirectd, intrucat s-a indicat expres pe sine in calitate
de declarant si principal obligat, insd pe contul persoanei fizice.

63. In cazul reprezentirii directe brokerul vamal nu poate fi tras la
raspundere materiala, deoarece in declaratia vamald figureaza doar
numele/denumirea persanei reprezentate, nu si a brokerului vamal, iar in
cazul reprezentarii indirecte, brokerul vamal apare ca declarant vamal
principal obligat si titular al operatiunii vamale de tranzit, fiind inscrisi direct
in declaratia vamala cu toate consecintele ce rezulta din aceasta calitate.

64. Prima instantd si instanta de apel nu au elucidat faptul cd, SRL
,Eximservice Broker” a actionat in baza reprezentarii indirecte, fiind inclusa
ca ,,declarant” in declaratia vamala si evident ca titularul regimului de tranzit
vamal era anume acest agent economic, sub responsabilitatea careia avea loc
operatiunea de tranzit.

65. Reiesind din prevederile art.1 pct.34) din Codul vamal, titular al
operatiunii — este persoana in numele careia s-a facut declaratia vamala
(declarantul) sau persoana careia i-au fost transferate, in privinta destinatiei
vamale, drepturile si obligatille persoanei mentionate anterior
(declarantului), deci in partea a doua a notiunii se are in vedere reprezentarea
indirectd de catre brokerul vamal.

66. Din norma citatd rezultd cd, persoana fizica a Ucrainei, care
transporta nemijlocit marfurile, nu depune nicio declaratie la organul vamal
si Intre acestia nu existd niciun raport juridic din care ar putea aparea o
obligatie vamalad in sensul art.1 din Codul vamal si acesta nu-si exprima
vointa de a plasa marfurile transportate intr-un anumit regim.



67. In opinia recurentului persoana fizici rezidentd ucraineand nu are
calitatea de principal obligat in sensul art.1 pct.70 din Codul vamal, intrucat
persoana fizica care a transportat autoturismul Dodge Caliber nu cade sub
incidenta notiunii de principal obligat, nefiind persoana juridica inregistrata
la organul vamal, nedepunand declaratie de tranzit.

68. Recurentul a precizat ca in spetd se refera la tranzitul comun, iar
potrivit pct.93 si 96 din HG nr.1140 din 02.11.2005, titularul de tranzit este
obligat sa depuna la biroul vamal de plecare, direct sau prin reprezentant, o
declaratie vamala de tranzit. Pentru marfurile transportate pe mijloace de
transport rutier si pe cale ferata se aplica sistemul de tranzit comun al Uniunii
Europene si statelor-membre ale acestora, conform normelor metodologice
emise prin ordinul Serviciului Vamal.

69. Insusi Serviciul Vamal a anexat la dosarul administrativ Circulara
SV din anul 2014, in care se explica clar ca urmeaza a fi supus raspunderii
contraventionale in cazul incalcarii regimului de tranzit conform procedurii
T1 (tranzitul comun) doar subiectul indicat la rubrica 50 a declaratiei vamale
de tranzit care este principalul obligat, asa cum a procedat la aplicarea
sanctiunii contraventionale materiale in privinta brokerului.

70. Inainte de aplicarea sanctiunii contraventionale materiale in privinta
brokerului SRL ,Eximservice Broker”, seful Biroului Vamal Sud a
coordonat 1n scris acest lucru cu Serviciul Vamal la 15 ianuarie 2020 prin
scrisoarea nr.28/26-05/125, care nu a 1naintat obiectii la propunerea de
aplicare a amenzii contraventionale materiale.

71. Nu este clard pozitia Serviciului Vamal vis-a-vis de numarul de
incalcari care se imputd, fie ca se referd la o singurd pretinsa incalcare
depistata in viziunea Serviciului Vamal atunci cand prin decizia nr.3-D din
13 februarie 2020 a fost anulat procesul-verbal si decizia de sanctionare
nr.020/20 din 15 ianuarie 2020, fie cd i se incrimineaza alte pretinse incalcari
similare din anii 2018 — 2019, care sunt la etapa actuala prescrise in termen
de 6 luni in conditiile prevazute la art.209 alin.(2) din Codul muncii, art.59
alin.(2) din Legea nr.158 din 04 1ulie 2008 cu privire la functia publica si
statutul functionarului public si art.53 alin.(1) lit.a) din Legea nr.302 din
21.12.2017 cu privire la Serviciul Vamal.

72. In viziunea recurentului Serviciul Vamal si-a depasit competentele
stabilite la art.275 alin.(2) din Codul vamal, deoarece a anulat atat decizia de
sanctionare, dar si procesul-verbal, desi conform legii urma sa anuleze numai
decizia de sanctionare si sd remita pentru examinare suplimentard organului
emitent, adica Biroului Vamal Sud, fapt ce nu a fost realizat.

73. La 26 aprilie 2023, Serviciul Vamal a depus referinta, solicitand
declararea ca fiind inadmisibil recursul depus de Goian Veaceslav, cu
mentinerea deciziel instantei de apel si a hotararii si hotararii suplimentare a
primei instante, pe care le considera legale si intemeiate, fiind elucidate toate
circumstantele cauzei, apreciate corect probele administrate si aplicarea si
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interceptarea corectd a normelor de drept material si procedural, iar
argumentele recursului nu se incadreaza in temeiurile de admisibilitate al
acestuia prevazute la art.432 din CPC.

LEGISLATIA RELEVANTA

74.Art. XI alin.(1) si (3) din Legea nr.246 din 31 iulie 2023 pentru
modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex
reformei Curtii Supreme de Justitie) statueaza ca:

»(1) Prezenta lege intrd in vigoare la data publicdrii in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, cu exceptia art.IV, V pct. 1-9 si 11-16 si art. VII, care vor intra 1n
vigoare la 1 septembrie 2023. (3) Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana
la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare
la data depunerii recursului.”

75. Articolul 245 alin.(1) s1 (2) din Codul administrativ (in redactia legii

in vigoare pana la 1 septembrie 2023) prevede ca:

(1) Recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel
transmite neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

(2) Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie In termen de 30
de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea
de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.”

76. Articolul 246 alin.(1) si (2) lit.a)-f) din Codul administrativ (in

redactia legii Tn vigoare pana la 1 septembrie 2023) reglementeaza ca:

»(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de
recurs. Daca este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere.

(2) Recursul se declard inadmisibil in special cdnd: a) decizia instantei de apel nu
poate fi contestata cu recurs; b) recursul este depus in mod repetat; ¢) recursul este depus
de o persoand neimputernicita; d) recursul a fost depus dupad expirarea termenului
stabilit la art. 245 alin. (1); e) motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost depusa
dupa expirarea termenului prevazut la art. 245 alin. (2); f) cererea de recurs nu
corespunde cerintelor stabilite la art. 244 alin. (2), art. 233 alin. (1) si (2) s1 art. 234
alin. (2) si recurentul nu a inlaturat neajunsurile in termenul stabilit de Curtea Suprema
de Justitie.”

MOTIVAREA INSTANTEI

77. Din sensul art. XTI alin.(1) s1 (3) din Legea nr.246 din 31 iulie 2023
rezultd cd legiuitorul a optat pentru principiul aplicarii imediate a noilor
reglementari procedurale, cu exceptia temeiurilor in baza cdrora se vor
examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data
intrarii in vigoare a prezentei legi.

78. Goian Veaceslav, reprezentat de avocatul Todorov Maxim, a depus
recurs pana la data intrarii in vigoare a Legii nr.246 din 31 iulie 2023 si
anume la 23 aprilie 2023, prin urmare recursul va fi examinat in baza
temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.
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79. Referitor la termenul de depunere a recursului, completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta cd Curtea de Apel Chisindu a
pronuntat decizia contestata la 18 ianuarie 2023, in sedinta publica. Actele
cauzei atestd cd, copia dispozitivului deciziei instantei de apel a fost
notificata la adresa electronica a avocatului recurentului Goian Veaceslav,
Maxim Todorov la data de 18 ianuarie 2023, fapt confirmat prin scrisoarea
anexata la actele cauzei. (f.d.38, vol.Il)

Totodata, din actele cauzei rezulta ca, decizia integrala a Curtii de
Apel Chisinau din 18 ianuarie 2023 a fost notificatd la posta electronica a
avocatului recurentului Goian Veaceslav, Maxim Todorov la data de 03
martie 2023 (f.d.41, vol.l1).

Astfel, recursul a fost depus de Goian Veaceslav cu respectarea
prevederilor art.245 din Codul administrativ.

80. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca din
analiza prevederilor legale precizate supra rezultd ca admisibilitatea
/inadmisibilitatea recursului depus pana la data de 1 septembrie 2023, in
special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate la art.246 alin.(2) din
Codul administrativ, dar urmeaza sd insuseasca in conditiile Codului
administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil
bazat pe temeiuri concludente si serioase.

81. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca
sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si In acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de
recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de
serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes
rezultat din examinarea cererii in fond.

82. In aceastd ordine de idei, completul de judecati al Curtii Supreme
de Justitie retine ca Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel
contestate sau, dupd caz, hotararile curtii de apel ca prima instanta intr-o0
eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

83. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca pentru
a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o
motivare convingdtoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus.

84. Acest argument rezulta si din particularititile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma
,motivarea recursului” de la art.245 alin.(2) din Codul administrativ. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.
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85. De asemenea, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
accentueazd cd admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul
rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniformad a legilor la examinarea
cauzelor de contencios administrativ.

86. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru
a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Insusiri de ordin
legal fundamental.

87. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca
dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise
[Golder impotriva Regatului Unit, pct.38; Stanev impotriva Bulgariei
(MC), pct.230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a
unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesita o reglementare din partea
statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumitd marja de apreciere
(Luordo impotriva Italiei, pct.85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services
impotriva Frantei, pct.45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a
articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor
lerarhic superioare in acest sistem (Botten v. Norway, hotararea din 19
februarie 1996, Reports 1996-1, p.141,§39).

88. La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6§1
CEDO (Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, §31, Seria A, nr.212-A).

89. In circumstantele mentionate, instanta de recurs ajunge la concluzia
de a declara inadmisibil recursul depus de Goian Veaceslav, reprezentat de
avocatul Todorov Maxim.

90. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 230 si art. 246, alin. (1)
din Codul administrativ in vigoare la data depunerii recursurilor,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Declara inadmisibil recursul depus de Goian Veaceslav, reprezentat de
avocatul Todorov Maxim.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila
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