CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE
cu privire la respingerea recursului
in cauza civild
Cirjau Maria mpotriva lui Cirjau Vadim

(evacuarea din bunul imobil si revendicarea bunului imobil aflat in
posesie straina)

impotriva incheierii din 7 octombrie 2025 a Curtii de Apel Sud

(Dosarul nr. 2r-404/25
PIGD Nr. 2-24011716-01-2r-29102025)

Temeiurile de revizuire. Faptele invocate nu constituie temei de revizuire care s-ar
incadra in limitele prevederilor art. 449 din Codul de procedura civila.

Judecatoria Cahul, sediul Central (jud. 1. Gorlenco)
Curtea de Apel Sud (jud. N. Bondarenco, S. Pilipenco, E. Bancov)

19 noiembrie 2025
Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul declarat de avocatul Andrei Dunas,
in interesele lui Vadim Cirjau,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,

lon Munteanu,

Gheorghe Stratulat, judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 29 ianuarie 2024, Maria Cirjau a depus o cerere in judecata impotriva
lui Vadim Cirjau, prin care a solicitat evacuarea paratului si a familiei sale, precum
si revendicarea bunului imobil care consta din: teren pentru constructii cu suprafata
de 0,0951 ha si nr. cadastral *****; casa de locuit individuala cu suprafata de 52,6
m? si nr. cadastral *****; constructie accesorie cu suprafata de 13,3 m? si nr.
cadastral *****; constructie subterand cu suprafata de 0,8 m? si nr. cadastral
FxFAX situate Tn s. ¥FFF*F | str. F*FF*aflate in posesie straina.

2. Prin incheierea din 14 februarie 2025 a Judecatoriei Cahul, sediul Central,
s-a admis renuntarea reprezentantului succesorului in drepturi al reclamantei
defuncte Cirjau Maria, Vasile Stingd, avocat Maxim Todorov, de la cererea de
chemare n judecata depusa de Maria Cirjau catre Vadim Cirjau privind evacuarea
si revindecarea bunului imobil aflat in posesie straind si incasarea cheltuielilor de
judecatd. S-a incetat procesul civil, in temeiul art. 265 lit. ¢) Cod de procedurd
civila. S-a mentionat ca nu se admite o noud adresare in judecatd a aceluiasi
reclamant, Tmpotriva aceluiasi parat, cu privire la acelasi obiect si pe aceleasi
temeiuri. S-a incasat de la paratul Vadim Cirjau in beneficiul succesorului in
drepturi al reclamantei defuncte Maria Cirjau, Vasile Stinga cheltuieli de judecata
suportate 1n legaturad cu achitarea taxei de stat In marime de 250 lei, suma de 200
lei taxa de timbru si asistentd juridicd in marime de 4 000 lei, in total suma de 4
450, 00 lei. S-a respins ca fiind neintemeiata solicitarea reprezentantului paratului
Vadim Cirjau, avocat Andrei Dunas, privind incasarea din contul succesorului in
drepturi al reclamantei defuncte Maria Cirjau, Vasile Stinga a cheltuitelor de
judecata in suma de 10 000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

3. La 19 februarie 2025, avocatul Andrei Dunas in interesele lui Vadim Cirjau,
a declarat recurs impotriva incheierii din 14 februarie 2025, solicitind casarea
partiala a Incheierii in partea cerintelor ce se referd la incasarea cheltuieli de
judecata suportate in legatura cu achitarea taxei de stat in marime de 250 lei, suma
de 200 lei taxa de timbru si asistenta juridica in marime de 4 000 lei, in total suma
de 4 450 lei si in partea respingerii cerintei privind incasarea din contul
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succesorului in drepturi al reclamantei defuncte Maria Cirjau, Vasile Stinga, a
cheltuielilor de judecata in suma de 10 000 le1 cu titlul de cheltuieli de asistenta
juridicd, solutionand prin decizie problema respectiva.

4. Prin decizia din 16 mai 2025 a Curtii de Apel Sud, sediul Cahul, s-a respins
recursul avocatului Andrei Dunas declarat in interesele lui Vadim Cirjau, cu
mentinerea ncheierii Judecatoriei Cahul, sediul Central din 14 februarie 2025.

5. La 23 tunie 2025, avocatul Andrei Dunas 1n interesele lui Vadim Cirjau a
depus cerere de revizuire impotriva deciziei din 16 mai 2025 a Curtii de Apel Sud,
sediul Cahul, solicitand casarea deciziei instantei de recurs si rejudecarea cauzei.

6. In motivarea cererii de revizuire, revizuentul a expus ci instanta de fond,
prin incheierea din 14 februarie 2025, a admis renuntarea la actiune formulata de
reprezentantul succesorului in drepturi al reclamantei defuncte Maria Cirjau,
Vasile Stinga, prin avocatul Maxim Todorov, in lipsa lui Vasile Stinga, ignorand
faptul ca paratul nu a recunoscut actiunea. Nu este clar in baza caror probe sau
circumstante, in lipsa declaratiilor paratului Vadim Cirjau, prezent la toate
sedintele, instanta a retinut in mod neintemeiat cd acesta ar fi satisfacut benevol
pretentiile reclamantei dupa intentarea actiunii, desi el nu mai domicilia in imobilul
din s. Cotihana, str. Serghei Lazo 10 inca din anul 2023.

7. Revizuientul sustine ca, in luna iunie, a aflat intdmplator de la Valentina
Cirjau, fosta proprietara a imobilului si nepoata defunctei, ca aceasta a locuit in
imobil in perioada 2023 — aprilie 2024, cu permisiunea Maria Stingai, fapt
necunoscut paratului. Valentina i-a prezentat extrase bancare privind achitarea
energiei electrice si o declaratie pe propria raspundere privind domicilierea sa in
imobil, probe care confirmd ca paratul nu mai locuia acolo la data intentarii
actiunii. Aceste circumstante noi, care nu puteau fi cunoscute anterior din cauza
relatiilor ostile dintre parat si defuncta Maria Stinga, justifica, potrivit art. 448 lit.
b) Cod de procedura civila, revizuirea deciziei Curtii de Apel Sud din 16 mai 2025.

8. Prinurmare, probele noi demonstreaza ca paratul nu mai domicilia Tn imobil
la momentul actiunii, iar concluzia instantelor privind satisfacerea benevold a
pretentiilor este eronata. La fel, sustine ca, hotararile sunt neintemeiate si ilegale,
motiv pentru care urmeaza a fi casate, cu rejudecarea cauzei.

9. In temeiul art. 97 alin. (1) Cod de procedura civild, a solicitat si
compensarea cheltuielilor de judecata.

10. Totodata, considera ca incheierea contestatd este arbitrara, bazata pe o
apreciere vadit nerezonabila a probelor, si urmeaza a fi anulatd, cu emiterea unei
noi solutii.



11. Prin incheierea din 7 octombrie 2025 a Curtii de Apel Sud, sediul Cahul, s-
a respins ca inadmisibila cererea de revizuire.

12. In motivarea incheierii, Curtea de Apel Sud, sediul Cahul, a retinut ca
motivele invocate de Vadim Cirjau nu reprezintd fapte noi sau circumstante
esentiale necunoscute la momentul examindrii anterioare a cauzei. Din actele
dosarului, in special raspunsul IP Cahul din 10 decembrie 2024, rezulta cert ca
Vadim Cirjau a locuit in imobilul lui Maria Cirjau pana in mai 2024. Prin urmare,
sustinerea lui ca in perioada 2023—aprilie 2024 in imobil ar fi locuit Valentina
Cirjau nu poate fi acceptata. Declaratia olografa a Valentinei Cirjau, datatd 20 iunie
2025, este respinsd ca neveridica deoarece contrazice informatiile oficiale ale
Inspectoratului de Politie Cahul. Totodatd, mentionarea constanta, in toate cererile
depuse la instanta, a adresei din r, ***** g ***** gfy ****k drept domiciliu al
lui Vadim Cirjau confirmd ca acesta locuia acolo. Platile efectuate de Valentina
Cirjau pentru energia electrica in 2023 nu dovedesc locuirea ei 1n acel imobil,
intrucat la acea datd proprietara Maria Cirjdu era In viatd, iar achitarea facturilor
nu reprezintd o dovada a folosintei locuintei. Vadim Cirjau nu a prezentat niciun
inscris care sa arate ca, In 2023 si pana la actiunea din 29 ianuarie 2024, locuia In
alta parte (contract de locatiune, inregistrare la alt domiciliu, facturi proprii etc.).

13. Prin urmare, nu s-a demonstrat ca el nu mai avea legatura cu imobilul
reclamantei, astfel incat cererea acesteia de evacuare sa fi fost neintemeiata.

14. In consecinti, instanta de recurs a retinut ci afirmatiile revizuentului
privind pretinsa locuire a Valentinei Cirjau in imobil nu constituie temei de
revizuire a deciziei Curtii de Apel Sud din 16 mai 2025, intrucat nu sunt proba de
circumstante noi $i necunoscute anterior.

15. In recursul din 19 februarie 2025, avocatul lui Vadim Cirjiu nu a contestat
partea prin care s-a admis renuntarea succesorului reclamantei la actiune,
acceptand astfel motivul renuntarii si anume ca ,,paratul a parasit benevol locuinta
in mai 2024”. In plus, aspectele invocate in cererea de revizuire au fost deja
analizate atat de prima instanta, cat si de instanta de recurs, care s-au pronuntat
asupra lor in decizia din 16 mai 2025.

16. La 21 octombrie 2025, avocatul Andrei Dunas, in interesele lui Vadim
Cirjau, a depus recurs impotriva incheierii din 7 octombrie 2025 a Curtii de Apel
Sud, sediul Cahul, solicitand casarea acesteia si trimiterea cauzei spre rejudecare.

17. In sustinerea recursului, recurentul a reiterat, in esenta, argumentele expuse
anterior in recursul din 19 februarie 2025 si in cererea de revizuire din 23 iunie
2025. Aceasta a sustinut cd circumstantele noi invocate, impreuna cu probele
anexate, demonstreaza cd Vadim Cirjau nu mai domicilia In s. ***** gtr, *****
incd din anul 2023, pand la inaintarea actiunii de catre Maria Cirjau. A invocat
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prevederile art. 97 alin. (1) Cod de procedura civila, si a solicitat admiterea cererii
lui Vadim Cirjau privind compensarea tuturor cheltuielilor de judecatd suportate
in examinarea prezentei cauze.

18. Cu referire la temeiul revizuirii, a fost invocata prevederea art. 449 lit. b)
din Codul de procedura civila.

LEGISLATIA RELEVANTA

19. Art. 425 din Codul de procedura civila:
,lermenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea Incheierii”.

20. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din
3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului i a
referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea pargilor”.

21. Art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila:
»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept: a)
sd respingd recursul si s8 mentina incheierea”.

22. Art. 446 alin. (1) din Codul de procedura civila:
,»(1) Pot fi supuse revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile
ale tuturor instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol”.

23. Art. 448 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de revizuire impotriva unei hotarari sau incheieri ramase irevocabila prin
neatacare se solutioneaza de instanta care s-a pronuntat asupra fondului.

(2) Cererea de revizuire impotriva unei hotarari care, fiind supusa cailor de atac, a fost
mentinuta, modificatd sau casata, emitdndu-se o noud hotarare, se solutioneaza de instanta
care a mentinut, a modificat hotararea sau a emis o noua hotarare”.

24. Art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila:

,.Revizuirea se declara in cazul in care:

b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au
fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a
cauzer”.

25. Art. 451 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Cererea de revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art. 447,
indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449, cu anexarea probelor
ce le confirma si a dovezii de platd a taxei de stat gi/sau a taxei de timbru in méarimea
prevazuta de Legea taxei de stat nr.213/2023”.

26. Art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila:

,»(1) Dupa ce examineaza cererea de revizuire, instanta emite unul din urmatoarele acte
de dispozitie:

a) incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila”.

MOTIVAREA INSTANTEI



27. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca incheierea
contestata a fost pronuntata la data de 7 octombrie 2025 si expediata participantilor
la 7 octombrie 2025, receptionata de Vadim Cirjau la 10 octombrie 2025 (Vol. I,
f.d. 233) si de avocatul acestuia Andrei Dunas la 11 octombrie 2025 (Vol. 11, f.d.
231). Recursul a fost declarat in termen legal, cererea fiind depusa la data de 21
octombrie 2025.

28. Revizuirea este o cale extraordinara de atac care permite desfiintarea unei
hotarari judecatoresti irevocabile si redeschiderea procesului exclusiv in cazurile
expres si limitativ prevazute de lege, urmarind asigurarea stabilitdtii si securitatii
raporturilor juridice.

29. In temeiul art. 449 lit. b) din Codul de proceduri civild, revizuirea poate fi
exercitatd doar in conditiile expres stabilite de lege. In spetd, revizuentul sustine
existenta unor circumstante/fapte esentiale, necunoscute anterior, ce ar putea
influenta temeinicia deciziei din 16 mai 2025 a Curtii de Apel Sud, sediul Cahul.

30. Completul de judecata retine pentru ca o cerere de revizuire sa fie
admisibild pe aceastd baza, legea impune cumulativ urmatoarele conditii:
descoperirea unor circumstante noi, esentiale, necunoscute anterior si imposibil de
descoperit cu prudenta necesara.

31. Din analiza dosarului rezultd ca nu existd probe care sa ateste ca
imprejurarile invocate nu puteau fi cunoscute anterior pronuntarii deciziei din 16
mai 2025 a Curtii de Apel Sud, sediul Cahul, astfel nefiind indeplinite conditiile
prevazute pentru admiterea revizuirii.

32. Totodata, procedura de revizuire nu poate servi drept mijloc de reexaminare
a fondului cauzei, ci este destinata corectarii unor erori judiciare majore constatate
prin acte definitive.

33. Se reitereaza ca revizuirea este o cale extraordinara de atac, cu caracter de
retractare, si nu de reformare, avand ca scop corectarea unor erori judiciare
esentiale, si nu oferirea unei noi evaludri asupra fondului cauzei. O retractare
nejustificatd a unei hotarari irevocabile ar constitui o ingerintd inadmisibild in
principiul stabilitatii raporturilor juridice, care impune ca o solutie definitiva nu
poate fi rediscutatd decat in conditiile strict si expres prevazute de lege.

34. In consecinti, revizuirea poate fi admisa doar in cazurile expres determinate
de legislatia procesuald, iar exercitarea acestei cai de atac trebuie limitatd la
corectarea erorilor judiciare semnificative, farda a se transforma intr-un apel
deghizat.



35. Drept urmare, circumstantele retinute confirma ca instanta de revizuire a
respins Tn mod justificat cererea ca fiind inadmisibila, nefiind intrunite conditiile
prevazute de art. 449 din Codul de procedura civila.

36. Din considerentele expuse, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie hotdrdste sa respingd recursul declarat de avocatul Andrei Dunas, in
interesele lui Vadim Cirjau, cu mentinerea incheierii contestate.

37. In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Respinge recursul depus de avocatul Andrei Dunas, in interesele lui Vadim
Cirjau.

Mentine incheierea din 7 octombrie 2025 a Curtii de Apel Sud, sediul Cahul, in

cauza civila Cirjau Maria impotriva lui Cirjau Vadim, cu privire la evacuarea din
bunul imobil, revendicarea bunului imobil aflat in posesie strdina.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecdtori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



