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DECIZIE

cu privire la admiterea recursului
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Dosarul nr. 2rc-91/25
PIGD Nr. 2-23144451-01-2rc-30102025

Atestarea scrisorii de expediere la actele dosarului nu este in sine o dovada suficienta
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Examinind in lipsa partilor recursul declarat de FPC ,,Ungar” SRL,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 10 octombrie 2023, SRL ,,Dani-Trans” a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva FPC ,,Ungar” SRL cu privire la incasarea datoriei, penalitatii
contractuale si compensarea cheltuielilor de judecata.

2. Prin hotararea din 25 septembrie 2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, actiunea a fost admisa. S-a incasat de la SRL ,,Ungar” in beneficiul SRL
,Dani-Trans” datoria Tn suma de 47 565,57 lei, penalitatea contractuala in suma de
21 547,20 lei, precum si taxa de stat in suma de 2 073,39 lei.

3. La 25 februarie 2025, FPC ,,Ungar” SRL a depus o cerere de apel
nemotivata, invocand netemeinicia hotararii. Concomitent, a solicitat repunerea in
termen, motivand ca, la 30 ianuarie 2025, a fost informatda despre faptul ca pe
conturile bancare ale FPC ,,Ungar” SRL au fost aplicate sechestre in suma de 71
186,16 lei. De asemenea, apelanta sustine ca a luat cunostinta cu materialele cauzei

la 20 februarie 2025 si a facut copie de pe dispozitivul hotararii din 25 septembrie
2024.

4. Prin incheierea din 24 septembrie 2025, Curtea de Apel Centru, a respins
cererea de repunere in termen depusd de FPC ,,Ungar” SRL, si a restituit cererea
de apel, ca fiind depusa peste termenul legal.

5. La 17 octombrie 2025, FPC ,,Ungar” SRL, a declarat recurs impotriva
incheierii din 24 septembrie 2025 a Curtii de Apel Centru, solicitind admiterea
recursului, casarea Incheierii si trimiterea cauzei spre reexaminare instantei de
apel.

6. In sustinerea recursului, apelanta a invocat ci instanta de apel a respins
nelntemeiat cererea de repunere 1n termen, motivand ca nu a acordat aprecierea
cuvenita tuturor circumstantelor si faptelor prezentate de apelantd, care a
demonstrat ca hotararea instantei de fond nu i-a fost comunicata, fapt pentru care
se justificd depunerea cu intarziere a apelului, alaturi de solicitarea repunerii in
termenul de declarare a caii de atac.

LEGISLATIA RELEVANTA



7. Art. 425 din Codul de procedura civila:

,lermenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea Incheierii”.

8. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,»(3) Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet
din 3 judecdtori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor”.

9. Art. 427 lit. b) din Codul de procedura civila:

»Instanta de recurs, dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept:
b) sa admita recursul si sa caseze integral sau partial incheierea, restituind spre
rejudecare problema solutionata prin incheierea casata”.

10. Art. 100 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de chemare 1n judecata si actele de procedura se comunica participantilor
la proces si persoanelor interesate, contra semnaturd, prin intermediul persoanei
imputernicite, prin posta, cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire, prin intermediul
biroului executorului judecatoresc, la adresa electronica indicata in cererea de chemare in
judecata sau inregistratd prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor,
sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea
primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.”

11. Art. 110 din Codul de procedura civila:

»lermen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecétor), in
interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un
ansamblu de acte”.

12. Art. 113 din Codul de procedura civila:

»Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odatd cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa
sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel”.

MOTIVAREA INSTANTEI

13. Completul de judecata atesta cd incheierea contestatd a fost pronuntata la
data de 24 septembrie 2025 si expediata participantilor la 2 octombrie 2025. Astfel,
prin depunerea recursului la 17 octombrie 2025, recurenta a respectat termenul
prevazut la art. 425 din Codul de procedura civila.

14. Efectuand controlul judiciar al incheierii din 24 septembrie 2025 a Curtii de
Apel Centru, Completul constata ca solutia instantei de apel este contrard probelor
din dosar.

15. Initial, instanta de recurs obsereva ca examinarea cauzei a avut loc in
procedura in cauza cererilor cu valoare redusa, potrivit regulilor prevazuta de art.
2762-276* din Codul de procedurai civila.



16. Reiesind din prevederile aplicabile procedurii in cauza cererilor cu valoare
redusa, instantei judecatoresti 11 incumba obligatia de a expedia paratului cererea
de chemare in judecatd si inscrisurile anexate si, ulterior, dupa pronuntarea
hotérarii, expedierea acesteia si publigarea ei pe pagina web a instantei de judecata.

17. Din materialele cauzei rezulta ca, prin incheierea Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, din 27 octombrie 2023, cererea SRL ,,Dani-Trans” a fost admisa in
procedura cererilor cu valoare redusd, iar copia incheierii si a actiunii expediate
paratului FPC ,,Ungar” SRL au fost receptionate la 16 ianuarie 2024 (f.d. 29).

18. Dispozitivul hotararii a fost pronuntat si publicat la 25 septembrie 2024,
paratul fiind considerat de instanta de judecata ca fiind citat prin aviz de receptie
(f.d. 29), iar copia acesteia ar fi fost expediata la aceeasi data, 25 septembrie 2024
(f.d. 31), insa la dosar lipseste trimiterea postala expediata cu avizul recomandat.

19. In jurisprudenta sa, Curtea Suprema de Justitie a retinut ca, doar faptul
atestarii scrisorii de expediere la actele dosarului nu este in sine o dovada suficienta
de comunicare corespunzatoare si eficientd a unui act de procedurd, in absenta
oricaror probe confirmative (decizia nr. 2r-148/25, §32, nr. 2r-388/25, §20).

20. In speta, faptul ca paratul a fost anterior citat nu exonereazi instanta de
obligatia de a expedia dispozitivul hotararii potrivit art. 236 alin. (4) din Codul de
procedurd civila, intrucat fiecare comunicare a actelor procedurale trebuie
efectuatd separat, individual, in mod efectiv si verificabil. Mai mult, copia
incheierii prin care cererea SRL ,,Dani-Trans” a fost admisa in procedura cererilor
cu valoare redusa nu contine data stabilitd pentru pronuntarea dispozitivului
hotérarii. Prin urmare, desi FPC ,,Ungar” SRL a receptionat aceastd incheiere, nu
era in cunostintd de cauzd cu privire la data la care urma sa fie pronuntat
dispozitivul hotararii.

21. In aceste conditii, respingerea cererii de repunere in termen de citre instanta
de apel, pe motiv ca paratul ar fi cunoscut despre cauza si putea formula apel in

termen, este neintemeiatd, deoarece hotararea nu i-a fost comunicata
destinatarului.

22. Completul de judecata constata ca apelul depus de FPC ,,Ungar” SRL la 26
februarie 2025, a fost restituit ca tardiv, Insad aceasta solutie limiteaza nejustificat
dreptul de acces la justitie, avand in vedere lipsa comunicarii efective a actelor de
dispozitie judecatoresti.

23. In acest context, Completul de judecati retine ci instanta de apel a dispus
restituirea fara a cerceta nemijlocit circumstantele legate de comunicarea hotararii
din 25 septembrie 2024. Astfel, fara a analiza data la care partii i-a fost adus la
cunostinta dispozitivul hotararii, instanta a considerat, in mod eronat, cd apelul ar

fi fost depus peste termenul legal si a dispus restituirea acestuia.
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24. Din considerentele mentionate, in scopul respectarii dreptului recurentului
la un proces echitabil, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza sa admita recursul, sa caseze incheierea din 24 septembrie 2025 a
Curtii de Apel Centru si sa restitui cauza in instanta de apel, pentru rejudecare a
problemei solutionatd prin incheierea casata.

25. In conformitate cu art. 427 lit. b), art. 428 din Codul de proceduri civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Admite cererea de recurs depusa de FPC ,,Ungar” SRL.

Caseaza integral incheierea din 24 septembrie 2025 a Curtii de Apel Centru,
adoptata in cauza civilda SRL ,,Dani-Trans” impotriva FPC ,,Ungar” SRL privind
incasarea datoriei, penalitatii contractuale, cu restituirea cauzei la Curtea de Apel
Centru pentru rejudecarea problemei solutionate prin incheierea casata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.
Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



