CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului depus de Societatea cu Raspundere Limitata
,Gomert Evrem” si Coinac Ilia

in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Réaspundere Limitatda ,Laridan Lux” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,Gomert Evrem” si Coinac Ilia cu privire la incasarea datoriei,

impotriva deciziei din 17 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Comrat,

Dosarul nr. 2rac-166/23
Nr. PIGD 2-19106778-01-2rac-21072023

Neaplicarea legii ce urma a fi aplicat; actiunea legii civile in timp. Incepand cu 01.03.2019 creditorul
poate cere la alegere, fie dobanda legala de intarziere, fie penalitatea. Instanta nu a clarificat optiunea
creditorului; Art. 942 alin. (4) Cod civil. Dreptul de a pretinde penalitdti in cazul acceptarii prestatiei
tardive fara rezerve; art. 949 alin. (3) Cod civil.

Judecatoria Comrat, sediul central (S. Popovici)

Curtea de Apel Comrat (L. Caraianu, A. Mironov, S. Golubenco)

19 noiembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Gomert Evrem” si Coinac Ilia

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,

Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La data de 26 iunie 2019 SRL ,,Laridan Lux” a depus cerere de chemare in
judecatad impotriva SRL ,,Gomert Evrem” si Coinac Ilia privind incasarea in mod solidar
a datoriei in marime 646 610,62 lei, din care 401 190 lei suma datoriei, 226 208,40 lei
penalitate, 19212,22 lei sub forma de dobanda de intarziere a obligatiunii pecuniare si
taxa de stat la depunerea actiunii in instanta de judecata in marime 19399 lei.

2. In motivarea actiunii reclamanta SRL ,Laridan Lux” a indicat, cd in baza
contractului de vanzare-cumparare, nr.150/18 din 11 decembrie 2018, SRL ,,Laridan
Lux”, in calitate de vanzator, s-a obligat sa livreze marfa - ingrasdminte minerale catre
cumparatorul SRL ,,Gomert Evrem”, ultima obligdndu-se sa receptioneze si sa achite
marfa livrata in decurs de 30 zile.

3. Conform facturilor fiscale, inregistrate in proces-verbal de decontare reciproca,
SRL ,,Laridan Lux” a transmis cdtre SRL ,,Gomert Evrem” marfa (ingradsaminte) in suma
de 1 161 190 lei.

4. In pofida prevederilor normelor citate si punctului 2.1. al contractului, SRL
,Gomert Evrem” a achitat doar suma de 760 000 lei din costul marfii.

5. Conform datelor contabile ale SRL ,,Laridan Lux” datoria cu termen expirat a
companiei SRL ,,Gomert Evrem” pentru livrarile indicate constituie suma de 401 190
lei.

6. Conform pct. 2.2 al contractului, cumparatorul s-a obligat sa achite penalitate in
marime de 0,5% din suma datoriei pentru fiecare zi de intarziere.

7. In baza contractului si normelor legale, cumpiritorului i-a fost calculati
penalitate de intarziere in marime de 0,5% din suma, pentru fiecare zi de intarziere —
226 208,40 lei.

8. De asemenea, in conformitate cu art. 942 alin. (1) Cod civil, precum si conform
pct.2.3 din contract, pentru perioada de intarziere SRL ,,Gomert Evrem ” este obligata
sa achite SRL ,,Laridan Lux” dobanda in suma de 19 212,22 lei.

9. La momentul depunerii actiuni obligatiunea pecuniard a paratului fata de
reclamant este de 646 610,62 lei.

10. In conformitate cu art. 6.9 din contractul nr. 150/18, precum si contractul de
fidejusiune nr. 100 din 11 decembrie 2018, administratorul SRL ,,Gomert Evrem” —
Coinac Ilia, s-a obligat sa raspunda solidar privind executarea de catre SRL ,,Gomert
Evrem” a obligatiunilor de platd pentru marfa livrata.



11. Din motivul stingerii catre data de 08 august 2019 a datoriei restante n suma de
401 190 lei (f.d. 102-124 wvol. I), reclamanta a renuntat la pretentia privind incasarea
datoriei Tn marime de 401 190 lei, renuntarea la pretentie fiind acceptata de catre instanta
de judecata.

12. Astfel, reclamanta a solicitat Incasarea in mod solidar de la parati a sumei de
226 208,40 lei - penalitate, 19212,22 lei - dobanda de intarziere a obligatiunii pecuniare
si cheltuieli de judecata.

13. Prin hotararea din 13 februarie 2020 a Judecatoria Chisindu, sediul Centru
actiunea SRL ,,.Laridan Lux” privind incasarea penalitdtii si a dobanzii de intarziere a
fost admisa.

14. La data de 09 martie 2020 SRL ,,Gomert Evrem” si Coinac Ilia au depus cerere
de apel impotriva hotérarii din 13 februarie 2020 a Judecatoarei Chisindu, sediul Centru.

15. Prin decizia din 15 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu a fost casata
hotararea din 13 februarie 2020 Judecatoria Chisindu, sediul Centru si s-a expediat cauza
pentru reexaminare dupa competenta la Judecatoria Comrat.

POZI PRIMEI INSTANTE

16. Prin hotararea din 08 iunie 2021 a Judecatoriei Comrat, sediul central, actiunea
a fost admisa. S-a incasat in mod solidar de la SRL ,,Gomert Evrem” s1 Coinac Ilia in
beneficiul SRL ,Laridan Lux” datoria in baza contractului de vanzare-cumparare
nr.150/18 din 11 decembrie 2018 si contractului de fidejusiune nr. 100 din 11 decembrie
2018 sub forma de dobanda de intarziere a obligatiei pecuniare Tn marime de 19212,22
lei, penalitate Tn marime de 226208,40 lei, cheltuielile de judecata sub forma de taxa de
stat la depunerea actiunii 1n instanta de judecatd in marime 19399 lei si cheltuielile de
acordarea asistentei juridice in marime de 5000 lei. (f.d. 34, 44-46, vol.2).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

17. Nefiind de acord cu hotararea din 08 iunie 2021 a Judecatoriei Comrat, sediul
central, la data de 21 iunie 2021, in termenul prevazut de lege, SRL ,,Gomert Evrem” a
contestat-o cu apel, solicitdnd casarea ei si emiterea unei noi hotarari de respingere a
actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

18. Prin decizia din 17 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Comrat a fost respins apelul
declarat de SRL ,,Gomert Evrem” si mentinuta hotararea din 08 tunie 2021 a Judecatoriei
Comrat, sediul central.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

19. La 03 martie 2023 SRL ,,Gomert Evrem” si Coinac Ilia au depus recurs
impotriva deciziei din 17 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Comrat, solicitind casarea
acesteia si remiterea cauzei spre rejudecare.



20. In motivarea recursului a indicat ¢ datoria de 401 190 lei a fost stinsa integral
la data de 08 august 2019. Dovada stingerii datoriei este confirmata prin ordinele de plata
eliberate de banca, anexate la dosar. Astfel, instanta a admis o datorie care deja era
stinsd, iar actul de verificare reciproca la care face trimitere instanta de judecatd a fost
semnat doar de partea interesatd, prin urmare nu putea fi apreciata ca proba.

21. De asemenea, a sustinut ca datoria a devenit scadenta la data de 16 aprilie 2019
si calculul privind dobanda de intarziere urmeaza a fi efectuat din data de 16 aprilie 2019
pani la data de 26 iunie 2019, data cand a fost fnaintati actiunea. In astfel de circumstante
suma dobanzii de intarziere constituie 12 095 lei si nu 19 212,22 lei, iar suma penalitatii
de 142 422,45 lei si nu 226 208,40 lei.

22. Insa, luand in considerare ca datoria a fost achitati integral, iar intimatul a
acceptat tacit achitdrile respective, recurentul considera ilegald incasarea a careva
penalitdti sau dobanzi de intarziere.

23. De asemenea, a indicat ca toate avizele si plicurile cu corespondenta au fost
restituite instantei cu mentiunea ,,necunosut”. Prin urmare, reprezentantii companiei SRL
,Gomert Evrem” nu au cunoscut despre litigiu , fiind astfel in imposibilitate de a prezenta
probe in favoarea sa.

LEGISLATIA RELEVANTA

24. Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de 4 Justitie) au fost
operate modificdri in Codul de procedura civila, care au intrat in vigoare la 01 septembrie
2023.

25. In conformitate cu prevederile art. X1 alin. (1) si (3) din Legea nr. 246 din 31
iulie 2023, prezenta lege intra in vigoare la data publicdrii in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, cu exceptia art. IV, art. V, pct.1-9, pct.11-16 si art. VII, care vor
intra in vigoare la 01 septembrie 2023. Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie
pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in
vigoare la data depunerii recursului.

26. Din sensul normei de drept enuntate, rezultd ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia temeiurilor in
baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data
intrarii in vigoare a prezentei legi.

27. Respectiv recursul a fost depus pana la data intrarii in vigoare a Legii nr. 246
din 31 iulie 2023 si vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
acestora. Totodata, avand in vedere ca legea procedural civila, care impune obligatii noi
anuleazd sau reduce drepturile procedurale ale participantilor la proces, limiteaza
exercitarea unor drepturi ori stabileste sanctiuni procedurale noi sau suplimentare, nu are
putere retroactiva, recursurile se vor examina conform procedurii de judecare a
recursului in vigoare la data depunerii acestora, deoarece dupd sensul sdu norma
referitoare la temeiuri cuprinde si procedura, or, temeiurile nu pot fi separate de
procedura de examinare si solutionare, ele fiind un tot intreg organic.

28. Astfel, la momentul declararii recursului, prevederile legale relevante aveau
urmatorul continut:



29. Art. 434 alin.(1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.”

30. Art. 431 alin. (1)-(4) din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta Curtii
Supreme de Justitie. (2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori. Recursul
considerat admisibil se examineaza intr-un complet din 3, 5 sau 9 judecatori ai Curtii Supreme de
Justitie. (3) Judecatorii care au examinat admisibilitatea recursului pot participa si la examinarea
recursului in cauza.”

31. Art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila:

»(1) Instanta, dupa ce judeca recursul, este In drept: c) sd admitd recursul, sd caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data daca eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.”

32. Art. 432 alin. (1) s1 (2) lit. a)-d) al Codului de procedura civila:

,»(1) Partile si alti participanti la proces sant in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in
care instanta judecatoreasca: a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; b) a aplicat o lege care nu
trebuia sa fie aplicatd; bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald; d) aplicat in mod
eronat analogia legii sau analogia dreptului.”

33. Art. 7 alin. (1), (2), (4) Cod civil modernizat,

»(1) Legea civild nu are caracter retroactiv. Ea nu modificd si nici nu suprimd conditiile de
constituire a unei situatii juridice constituite anterior, nici conditiile de stingere a unei situatii juridice
stinse anterior. De asemenea, legea noud nu modifica si nu desfiinteaza efectele deja produse ale unei
situatii juridice stinse sau in curs de realizare.

(2) Legea noua este aplicabila situatiilor juridice in curs de realizare la data intrarii sale in
vigoare.

(4) In cazul situatiilor juridice contractuale in curs de realizare la data intrérii in vigoare a legii
noi, legea veche va continua sa guverneze natura si intinderea drepturilor si obligatiilor partilor, precum
si orice alte efecte contractuale, daca legea noua nu prevede altfe”.

35. Art. 619 alin. (1), (2) Cod civil (in redactia in vigoare pana la 01.03.2019):

,»(1) Obligatiilor pecuniare li se aplica dobinzi pe perioada intirzierii. Dobinda de intirziere
reprezintd 5% peste rata dobinzii prevazuta la art.585 daca legea sau contractul nu prevede altfel. Este
admisa proba unui prejudiciu mai redus.

(2) In cazul actelor juridice la care nu participi consumatorul, dobinda este de 9% peste rata
dobinzii prevazutd la art.585 daca legea sau contractul nu prevede altfel. Nu este admisd proba unui
prejudiciu mai redus”.

36. Art. 624 alin. (1) Cod civil (in redactia in vigoare pana la 01.03.2019):

,»Clauza penald (penalitatea) este o prevedere contractuald prin care partile evalueaza anticipat
prejudiciul, stipulind cd@ debitorul, in cazul neexecutarii obligatiei, urmeazd sa remita creditorului o
sumd de bani sau un alt bun”.

37. Art. 942 alin. (1), (4) din Codul civil (in redactia in vigoare dupa 01.03.2019):



,(1) In cazul in care o suma de bani nu este platita la scadentd, creditorul are dreptul la dobinda
de intirziere pentru suma respectiva din data imediat urmatoare scadentei platii pind la data in care s-a
efectuat plata, la rata prevazuta la alin.(2) ori la o alta rata prevazuta de dispozitiile legale speciale.

(4) In cazul in care s-a stipulat o clauza penala, creditorul poate si ceard, la alegere, fie dobinda
de intirziere calculatd conform dispozitiilor prezentului articol, fie penalitatea pentru intirziere. De
asemenea, creditorul poate cere despagubiri pentru prejudiciul cauzat in partea neacoperita de dobinda
de intirziere.

36. Art. 949 alin. (1), (3) din Codul civil (in redactia in vigoare dupa 01.03.2019):

,»(1) Daca penalitatea este stipulatd pentru cazul in care debitorul nu executa obligatia, creditorul
poate cere atat executarea obligatiei, cat si plata penalitatii. Nu se poate cere atat executarea obligatiei,
cat si plata penalitatii daca penalitatea s-a stipulat cu titlu de despagubire in locul prestatiei si nu doar
cu titlu de mijloc de garantare a executarii obligatiei.

(3) In cazul in care a primit executarea, creditorul poate cere plata penalititii numai daca si-a
rezervat expres acest drept la primirea executarii.”

38. Art. 39 din Legea nr. 1125 din 13 iunie 2002 pentru punerea in aplicare a
Codului civil al Republicii Moldova:

»Dispozitiile art.942-945 din Codul civil, introduse prin Legea nr.133/2018, se aplica, incepind
cu 1 martie 2019, si obligatiilor izvorite din contracte incheiate inainte de 1 martie 2019 sau din alte
temeiuri survenite inainte de 1 martie 2019”.

TERMENUL DE DEPUNERE A RECURSULUI

39. Din materialele dosarului rezulta ca decizia recuratd a fost pronuntata la 17
noiembrie 2022 si la 09 ianuarie 2023 expediata partilor. Prin urmare, recursul din 03
martie 2023 este in termen.

MOTIVAREA INSTANTEI

40. Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs, in
coroborare cu normele de drept aplicabile spetei, in special a art. 445 alin. (1) lit. ¢), art.
432 alin. (1), (2) lit. a)-d) din Codul de procedura civila, enuntate la pct.36-37, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite recursul, de a
casa decizia din 17 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Comrat si de a remite cauza la
rejudecare la Curtea de Apel Comrat, din motivele ce succed.

41. Dupa cum rezulta din materialele cauzei la data de 26 iunie 2019 SRL ,,Laridan
Lux” a depus cerere de chemare 1n judecatd impotriva SRL ,,Gomert Evrem” i Coinac
[lia privind incasarea in mod solidar a datoriei In marime 646 610,62 lei, din care 401
190 lei suma datoriei, 226 208,40 lei penalitate, 19212,22 lei sub forma de dobanda de
intarziere a obligatiunii pecuniare i taxa de stat la depunerea actiunii in instanta de
judecatd in marime 19399 lei.

42. S-a stabilit ca la data de 11 decembrie 2018, intre SRL ,,Laridan Lux” si SRL
,Gomert Evrem” a fost incheiat contractul de vanzare-cumparare nr.150/18, conform
caruia SRL ,,Laridan Lux” (vanzatorul) s-a obligat sa transmita ingrasdmintele minerale
SRL ,,Gomert Evrem” (cumparatorul), dar ultimul s-a obligat sa primeasca si sa achite



marfa livrata in decurs de 30 de zile. (f.d.6-7, vol.1)

43. La data de 11 decembrie 2018, intre SRL ,,Laridan Lux”, in calitate de creditor,
SRL ,,Gomert Evrem”, in calitate de debitor si Coinac Ilia in calitate de fidejusor a fost
incheiat contractul de fidejusiune nr. 100. Coinac Ilia s-a obligat sa poarta raspunderea
solidard pe toate obligatiunile asumate de catre parat SRL ,,Gomert Evrem” fata de
reclamantul SRL ,,Laridan Lux” pe contract de vanzare-cumparare. (f.d.8, vol.1)

44. De asemenea, reiesind din continutul contractului de vanzare-cumparare nr.
150/18 urmeaza, ca partile contractului (p.2.2.) au prevazut si obligatiunile: cumparatorul
achita vanzatorului penalitdti In marime de 0,5% din marfa neachitata in termen pentru
fiecare zi de intarziere, precum si pentru executarea intreaga a obligatiunilor sale de
stingerea datoriei, cumparatorul achita si dobanda de intarziere in conformitate cu art.
619 alin. (2) Cod civil (in redactia legii pana la 01 martie 2019).

45. Reiesind din continutul contractului indicat mai sus, reclamantul SRL ,,Laridan
Lux” (vanzatorul) si-a asumat obligatiunea de livrare a marfii (ingrasdminte), dar paratul
SRL ,,Gomert Evrem” (cumparatorul) s-a obligat sa primeasca si sd achite marfa livrata
la pretul, in termen stabilit, si conform facturilor fiscale.

46. De asemenea este constatat faptul, ca paratul SRL ,,Laridan Lux” si-a executat
obligatiunea, efectuand livrarea marfii paratului in suma 1 161 190 lei, ce se confirma
prin facturile fiscale, ce exista in materialele cauzei. (f.d. 17-23, vol.1)

47. Totodatd, de catre parat SRL ,,Gomert Evrem” nu au fost executate integral
obligatiunile de platd in termenele stabilite, costul marfii livrate (primite), prin ce au fost
incalcate clauzele contractului comercial, precum si normele legislatiei in vigoare,
inclusiv solicitarile (art. 513, 572 CC RM, in vigoare inainte de introducerea
modificarilor din 01 martie 2019) care prevad, ca obligatiunile urmeaza sa fie executate
in mod corespunzator, cu buna-credinta, n loc si timp determinat, neadmitand refuzul
unilateral de la executarea obligatiunilor.

48. De asemenea, prin materiale cauzei se constata, ca de catre paratul SRL ,,Gomert
Evrem”, a fost achitatd suma in marime de 760 000 lei din costul marfii livrate, dar
datoria a ramas in marime de 401 190 lei fiind achitatd pand la 08 august 2019, ce se
confirma prin facturile fiscale, anexate la materialele cauzei (f.d. 102-124, vol.1).

49. Astfel, in cadrul judecarii cauzei reprezentantul paratului SRL ,,Laridan Lux” a
renuntat la cerintele actiunii in partea incasarii datoriei in marime de 401 190 lei, in
legatura cu stingerea totald a acesteia de cdtre parat si acest refuz de cerintele actiunii, a
fost admis de catre instanta de judecata. (f.d. 31, vol. 2).

50. Astfel, cerintele actiunii au fost limitate la incasarea dobanzii de intarziere a
obligatiei pecuniare Tn marime de 19212,22 lei, penalitatii Tn marime de 226208,40 lei si
cheltuielilor de judecata.

51. Fiind investita cu judecarea cauzei, Judecédtoria Comrat, sediul central, prin
hotararea din 08 iunie 2021 a admis actiunea. S-a incasat in mod solidar de la SRL
,Gomert Evrem” si Coinac Ilia in beneficiul SRL ,,Laridan Lux” datoria in baza
contractului de vanzare-cumpdrare nr.150/18 din 11 decembrie 2018 si contractului de
fidejusiune nr. 100 din 11 decembrie 2018 sub forma de dobanda de intarziere in marime
de 19 212,22 lei, penalitate In marime de 226 208,40 lei, cheltuielile de judecata sub
forma de taxa de stat la depunerea actiunii in instanta de judecata in marime 19 399 lei



si cheltuielile de acordarea asistentei juridice In marime de 5 000 lei (f.d. 34, 44-46,
vol.2).

52. Examinand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Comrat a mentinut hotararea
din 08 1unie 2021 a Judecatoriei Comrat, sediul central.

53. Instanta de apel a indicat c&, de catre SRL ,,Gomert Evrem” nu au fost executate
integral obligatiunile de platd in termenele stabilite costul marfii livrate, prin ce au fost
incalcate clauzele contractului, precum si normele legislatiei in vigoare, inclusiv
solicitarile (art. 513, 572 CC RM, in vigoare Tnainte de introducerea modificarilor din 01
martie 2019).

54. Expunandu-se privind solicitdrile actiunii privind incasarea in mod solidar de la
parati a dobanzii de intarziere si a penalitatii, instanta de apel a apreciat legala concluzia
primei instante privind admiterea lor, reiesind din calculul prezentat de reclamant, care
nu contravin obligatiilor contractuale, precum si prevederilor art. 585, 602, 619, 324
Cod civil, in vigoare pana la 01 martie 2019.

55. Instanta de apel a apreciat ca este eronat argumentul apelantului, ca conform
prevederilor Codului civil, SRL ,Laridan Lux” urma sa solicite sau dobanda de
intarziere, sau penalitate, intrucat obligatiunile respective au fost stinse intre parti. Or,
cerintele indicate corespund prevederilor Codului civil in vigoare la momentul aparitiei
raporturilor juridice. In situatia dati, instanta de apel a conchis cé incasarea dobanzii de
intarziere nu exclude incasarea penalitatii pe obligatiunile contractuale, si invers.

56. S-a justificat o astfel de solutie prin faptul ca data aparitiei raporturilor de drept
intre reclamant si parat a fost 11 decembrie 2018, adica inainte de intrarea in vigoare a
Codului Civil RM din 01 martie 2019 si in legdtura cu acest fapt instanta de apel a ajuns
la concluzie privind necesitatea de a face trimitere la normele materiale care erau in
vigoare la momentul aparitiei raporturilor juridice, respectiv, prezenta datd si se
considera momentul aparitiei raporturilor civile intre parti, aplicabile fiind prevederile
Codului Civil RM, care a fost in vigoare pana la data de 01 martie 2019.

57. Analizand legalitatea actului judecatoresc contestat, prin prisma dispozitiilor
art. 238 alin. (2), art. 239, art. 240 alin. (1), art. 373 alin. (1), (2) si (5) din Codul de
procedura civild, a argumentelor si concluziilor invocate de instanta ierarhic inferioara
si participantii la proces si reiesind din materialele cauzei, Completul de judecatd al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca instanta de apel incorect a aplicat normele legale
cu referire la incasarea dobanzii si a penalitdtii.

58. Conform art. 7 alin. (2), (4) si (5) din Codul civil, in redactia din 01 martie 2019,
legea noud este aplicabila situatiilor juridice in curs de realizare la data intrarii sale in
vigoare. In cazul situatiilor juridice contractuale in curs de realizare la data intrérii in
vigoare a legii noi, legea veche va continua sa guverneze natura si intinderea drepturilor
si obligatiilor partilor, precum si orice alte efecte contractuale, dacd legea noud nu
prevede altfel. In situatiile previzute la alin. (4), dispozitiile legii noi se aplica
modalitatilor de exercitare a drepturilor sau de executare a obligatiilor, precum si de
instrainare, preluare, transformare sau de stingere a acestora.

59. In spets, situatia actuald denotd despre incheierea contractului de véanzare-
cumparare de pana la 01.03.2019 (sub guvernarea Codului civil de pana la modernizare).

60. Livrarile potrivit acestui contract s-au realizat in perioada de pana la 01.03.2019
st dupa aceasta data, adica:



- in suma de 122 100 lei; 133 200 lei; 133 200 lei, 167 400 lei — la 15 februarie
2019, conform facturilor fiscale nr. IM1210737: IM 1210739; IM1210740; IM1210740
din 15 februarie 2019

-1n suma de 144 300 lei - la 18 martie 2019, conform facturii fiscale nr. 1J0572039
(f.d. 16 vol. 1).

61. Scadenta conform contractului incheiat de parti survine in decursul a 30 de zile
de la data prezentarii facturii (pct. 2.1 din contract).

62. Calculul penalitatii efectuat de reclamant cuprinde perioada 11.01.2019 —
03.06.2019

63. Calculul dobanzii legale de intarziere cuprinde perioada 11.01.2019 —
03.06.2019.

64. Prin urmare, este evident ca, in situatia din spetd, in temeiul art. 39 din Legea
de punere in aplicare, coroborat cu art. 7 alin. (4) din Codul civil modernizat, legea noua
— respectiv art. 942 alin. (4) Cod civil modernizat — exclude posibilitatea unei duble
despagubiri a creditorului. Astfel, incepand cu 01.03.2019, alin. (4) al art. 942 Cod civil
modernizat nu mai permite creditorului sa solicite, pentru neexecutarea aceleiasi
obligatii, atat penalitatea, cat si dobanda legala de intarziere.

65. In consecintd, instanta de recurs apreciaza ci argumentele instantei de apel sunt
superficiale si formulate la un nivel general, fard o analiza adecvata a particularitatilor
cauzel. Era necesar ca instanta de apel sa stabileasca daca situatia juridica din speta se
afla in curs de realizare la momentul intrarii in vigoare a Codului civil modernizat si daca
legea noud reglementeaza in mod diferit aspectele fata de legea veche.

66. Astfel, spre deosebire de legea veche ce permitea cumularea acestor doua
categorii de prejudicii doar pentru perioada de pana la 01 martie 2019, norma noua este
o limitare clara a dreptului creditorului de a cumula dobanda legala pentru intarziere cu
penalitatea contractuala pentru intarziere dupa perioada incepand cu 01 martie 2019. Or,
in baza legii noi creditorul nu poate solicita simultan si dobanda legald de intarziere si
penalitatea, chiar daca penalitatea a fost convenita intre parti.

67. In aceasti situatie, instanta de apel urma si stabileasca care este optiunea
(alegerea) reclamantului privind categoria de prejudiciu pentru care pledeaza incepand
cu 01 martie 2019, in contextul interdictieir cumulului dobanzii legale de intarziere si
penalitatii contractuale, conform Codului civil al Republicii Moldova, in vigoare dupa
01.03.2019. Acestea nu se cumuleaza, iar creditorul trebuie sa aleaga pentru care forma
de reparare a prejudiciului pledeaza, rolul instantei de apel fiind de a stabili care este
forma de reparatie a prejudiciului solicitatd cu prioritate de credior.

68. Or, solicitarea concomitenta a dobanzii legale si a penalitatii contractuale este
inadmisibild pentru acelasi prejudiciu. In lipsa unei alegeri clare a reclamantului, instanta
trebuie sa interpreteze vointa acestuia in lumina principiului alternativitatii si a
proportionalitdtii sanctiunii.

69. Avand in vedere cele enuntate, instanta de recurs conchide ca instanta de apel
nu a dat o apreciere multiaspectuald si completd tuturor circumstantelor de fapt si de
drept in ansamblu si interconexiunea lor, motiv din care pripit a emis decizia in partea
incasdrii cumulative a penalitdtii de intarziere si a dobanzii contractuale dupa perioada
de 01 martie 2019.

70. Instanta de recurs retine ca, potrivit art. 949 alin. (3) din Codul civil



modernizat, creditorul are dreptul de a solicita alte despagubiri, in sensul ca in cazul in
care a primit executarea, acesta poate cere plata penalitatii numai daca si-a rezervat in
mod expres acest drept la momentul primirii executarii. Or, desi instantele au acordat
penalitdti pentru perioada solicitatd, pand la 3 iunie 2019, acestea nu au clarificat daca
creditorul si-a rezervat In mod expres dreptul de a pretinde penalitati cu ocazia acceptarii
executarii obligatiei principale, chiar dacd executarea a fost realizatd cu intarziere.

71. In acest context, trebuie subliniat ca declararea rezervei de catre creditor nu
constituie o obligatie, ci reprezintd o sarcind procesuald a acestuia, pe care nu poate fi
constrans sa o indeplineasca, dar pe care are interesul de a o exercita pentru a evita
decaderea din dreptul la penalitati. Legea prevede decaderea creditorului din dreptul de
a solicita penalitdti in situatia in care acesta acceptd executarea obligatiei fara a-si
formula in mod expres rezerva. Aceastd decadere opereaza indiferent de motivul
omisiunii, inclusiv in cazul necunoasterii legii, nefiind necesara existenta unei intentii de
renuntare la penalitati.

72. Plata penalitatilor de catre debitor dupa intervenirea decaderii creditorului, in
temeiul art. 949 alin. (3), ar reprezenta o imbogatire farda justd cauzd a creditorului.
Rezerva trebuie, asadar, formulatd in mod expres la momentul acceptdrii executarii.
Aceasta constituie o manifestare de vointa prin care creditorul comunica debitorului ca,
desi accepta executarea cu intarziere, penalitatile raman exigibile, manifestare ce nu are
natura unui act juridic civil de sine statdtor, ci a unei actiuni asimilate actelor supuse
regulii comunicarii catre debitor.

73. Instanta de recurs cd noteaza ca cele mentionate mai sus nu pot fi corectate n
ordine de recurs, din cauza specificului acestora. De altfel, participantii la proces, trebuie
sa aiba posibilitatea reala sd-si prezinte apararea si sa fie audiati de o instantd de apel,
care va fi competenta de a examina toate chestiunile de fapt si de drept relevante litigiului
(a se vedea A. Menarini Diagnostics S.R.L. vs Italia, 27 septembrie 2011, parag. 59;
Akaki Tchaghiashvili, 2 septembrie 2014, parag. 34, Samardzi¢, ibidem, parag. 31, Gohe
st altii vs Franta, 3 iulie 2018, parag. 41 - 43).

74. Din considerentele expuse si avand in vedere ca erorile instantei de apel nu pot
fi remediate in cadrul judecarii cauzei in recurs, se impune clarificarea optiunii privind
alegerea tipului de despdgubiri, precum si efectuarea unui calcul corespunzator al
acestora, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca recursul
urmeazd a fi admis, casata decizia Curtii de Apel Comrat din 17 noiembrie 2022, iar
cauza trimisa spre rejudecare la Curtea de Apel Sud, intr-un alt complet de judecata.

75. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 445 alin. (1) lit. ¢), alin. (2) din Codul
de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Gomert Evrem”
s1 Coinac Ilia.

Caseaza integral decizia din 17 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Comrat, si
restituie cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Réspundere Limitata ,,Laridan Lux” impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd
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,Gomert Evrem” si Coinac Ilia cu privire la incasarea datoriei, spre rejudecare la Curtea
de Apel Sud, in alt complet de judecata.
Decizia nu se supune niciunei cdi de atac.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila
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