CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea cererii de recurs depusa de Inspectoratul
General al Politiei,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Nina
Soga impotriva Inspectoratului General al Politiei si Inspectoratului de Politie
Cimislia, intervenienti accesorii Ivan Dimitrov, Alexei Lungu si Diana Spatarel,
cu privire la repararea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei din 12 iunie 2023 a Curtii de Apel Comrat,

(Dosarul nr. 2ra-1309/23
NR. PIGD 2-22057678-01-2ra-14082023)

Recursul declarat pana la 01 septembrie 2023. Temeiurile recursului nu se incadreazd in
prevederile art.432 alin.(1)-(4) din Codul de procedura civila (in redactia legii pana la modificarile
operate prin Legea nr.246 din 31.07.2023 pentru modificarea unor acte normative (modificarea
cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie, in vigoare din 01 septembrie 2023).

Instanta de fond: Judecatoria Cimislia, sediul Central, jud. D. Cherdivara
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat, jud. Gr. Colev, D. Fujenco, S. Starciuc

19 noiembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examiniand in lipsa partilor admisibilitatea cererii de recurs depusa de
Inspectoratul General al Politiei,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La 22 aprilie 2022, Nina Soga a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului General al Politiei si Inspectoratului de Politie Cimislia,
intervenienti accesorii Ivan Dimitrov, Alexei Lungu si Diana Spatarel, cu privire
la repararea prejudiciului material si moral (f.d. 6-9).

2. In motivarea actiunii a invocat ca, la ****** Soga Nina a fost sanctionati
cu amenda in marime de 10 u.c. ce constituie 500 de lei, prin decizia si procesul-
verbal cu privire la contraventie nr. ****** intocmit de catre agentul constatator
din cadrul IP Cimislia, Ivan Dimitrov pe motiv ca: la ****** Nina Soga, in jurul
orei ****** aflindu-se in Str. ****** Fkkkk = gr, *xdxkx g3 exprimat cu
cuvinte necenzurate in adresa ****** si lui ******  injosindu-le onoarea si
demnitatea, prin ce a comis contraventia prevazuta de art. ****** din Codul
contraventional.

3. La 19 iunie 2020, Nina Soga a depus contestatie impotriva deciziei de
sanctionare si procesului-verbal contraventional nr. ****** (jn FExExE
inregistrata la [P Cimislia cu nr. ******,

4. Prin hotarirca din 09 noiembrie 2020 a Judecatoriei Cimislia, sediul
Central, s-a admis contestatia depusa de Nina Soga si s-a incetat procesul
contraventional pornit in privinta Ninei Soga, invinuitd de comiterea contraventiei
prevazute de art. ****** din Codul contraventional, fiind mentinuta prin decizia
din 25 februarie 2021 a Curtii de Apel Comrat

5. Reclamanta a opinat ca, prin hotarirea din 09 noiembrie 2020 a Judecatoriei
Cimiglia S-a constatat ca agentul constatator din cadrul IP Cimislia a desfasurat
activitatea contrar art.374 alin. (3) din Codul contraventional.

6. La 23 decembrie 2020, Nina Soga a depus plangere la Inspectoratul de
Politie Cimislia, solicitind pornirea proceselor contraventionale in privinta
FRAFFE sl lun FFFREX pentru raspandirea cu buna stiingd a informatiilor
mincinoase expuse in plangerea din ******

7. Prin raspunsul din 06 ianuarie 2021, Inspectoratul de Politie Cimislia a
comunicat ca in actiunile ****** gj |ui ****** ny sunt elementele contraventiei
prevazute de art. ****** din Codul contraventional.

8. La 23 decembrie 2020, Nina Soga a depus la Inspectoratul de Politie
Cimislia cerere prealabild, solicitand efectuarea anchetei de serviciul pentru a
constata o abatere disciplinard comisa de agentul constatator din cadrul IP
Cimislia, Ivan Dimitrov, care constient a incalcat principiul legalitatii, egalitatii in
fata legii, dreptatii, prezumtiei nevinovatie, bazandu-se doar pe intima convingere
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si declaratiile ****** gi a |ui ****** expuse in plangerea inregistrata la IP
Cimislia.

9. Prin raspunsul nr.34/30-178 din 13 ianuarie 202, Inspectoratul de Politie
Cimislia, a comunicat ca in actiunile agentului constatator, lvan Dimitrov nu s-au
constatat abateri disciplinare.

10. Reclamanta a considerat ca, are dreptul la despagubiri pentru prejudiciul
cauzat prin actiunile ilicite ale angajatilor Inspectoratului de Politie Cimislia, care
intentionat au incdlcat normele procedurale si materiale in timpul procedurii
contraventionale, in sensul art.384 alin. (2), lit. u), alin.(3!) din Codul
contraventional si art. 13 alin.(1) Legii privind modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procurorului si
ale instantelor judecatoresti, nr. 1545 din 25 februarie 1998.

11. A sustinut ca, Inspectoratul de Politie Cimislia este autoritate competenta
care a solutionat cauza contraventionald si a comis actiuni ilicite, iar pina in
prezent nu au cerut scuze de la reclamanta pentru faptele la care a fost supusa.

12. Din cauza tragerii ilegale la raspundere contraventionald, i-a fost
dezechilibrata starea emotionald, au facut-o usor iritabild si foarte sensibila la tot
ce e legat de psihicul sau. Periodic acuza dureri de cap, reactii psitho emotionale
sub formd de neliniste, neincredere in fortele proprii, nesiguranta, reactivitate
afectiva care perturba calmul, are permanent o stare de disconfort sufletesc, este
mereu cu psihicul incordat la maximum.

13. Din cauza acestui incident, multi locuitori ai orasului Cimislia nejustificat
au inceput sa o vorbeasca de rau, se uitd la dinsa cu dispret, cu aprecieri
nefavorabile, unii se fac ca nu o observa si nu se mai salutd cu ea, iar aceasta
atitudine negativa a societatii 11 cauzeaza suferinte psihice foarte grave.

14. Pentru apararea intereselor sale, a fost nevoita sa angajeze avocat,
suportand in acest sens cheltuieli.

15. In drept, si-a intemeiat cererea de chemare in judecati pe dispozitiile art.
384 alin.(2), lit. u), alin.(3') din Codul contraventional, art. 13 alin.(1) al Legii
privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor
de urmarire penald, ale procurorului si ale instantelor judecatoresti, nr. 1545 din
25 februarie 1998, art. 14, art. 16, art. 19, art. 21, art. 1998, art. 2007, art. 2036,
art. 2037 si art. 2038 din Codul civil si art. 32 alin. (2) din Constitutie.

16. Reclamanta a solicitat incasarea de la Inspectoratul General al Politiei s1
Inspectoratul de Politie Cimislia prejudiciul moral in suma de 20 000 de lei si
cheltuieli de judecata in suma de 5500 de lei.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

17. Prin hotararea din 13 septembrie 2022 a Judecatoriei Cimislia, sediul
Central, s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Nina Soga. S-
a incasat de la Inspectoratul General al Politiei in beneficiul Ninei Soga
cheltuielile pentru asistenta juridica in suma de 4000 de lei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL



18. La 15 septembrie 2022, Nina Soga, reprezentatd de avocatul Valeriu
Stanescu, a depus cerere de apel nemotivata, iar la 24 februarie 2023 a depus
cerere de apel motivata impotriva hotararii din 13 septembrie 2022 a Judecatoriei
Cimigslia, sediul Central, solicitand casarea partiala a hotararii instantei de fond in
partea respingerii cerintei cu privire la repararea prejudiciului moral, cu emiterea
unei noi hotariri prin care instanta de apel sa admita integral cererea de chemare
in judecata.

19. La 22 septembrie 2022, Inspectoratul General al Politiei a depus cerere
de apel nemotivata, iar la 29 martie 2023, a depus cerere de apel motivata,
impotriva hotararii din 13 septembrie 2022 a Judecatoriei Cimiglia, sediul
Central, solicitand admiterea cererii de apel, casarea hotaririi instantei de fond, cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care cererea de chemare in judecatd sa fie
respinsa integral.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

20. Prin decizia din 12 iunie 2023 a Curtii de Apel Comrat, s-a respins cererea
de apel depusa de Inspectoratul general al Politiei.

S-a admis cererea de apel depusa de Nina Soga, reprezentatd de avocatul
Valeriu Stanescu. S-a casat integral hotdrarea din 13 septembrie 2022 a
Judecatoriei Cimislia, sediul Central si s-a pronuntat o noud hotarare prin care:

S-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Nina Soga. S-a
incasat din contul Inspectoratului General al Politiei in beneficiul Ninei Soga
prejudiciul material in suma de 500 de lei.

S-a incasat din contul Inspectoratului General al Politiei in beneficiul
Ninei Soga prejudiciul moral in suma de 1000 de lei.

S-a incasat din contul Inspectoratului General al Politiei in beneficiul
Ninei Soga cheltuieli judiciare pentru asistenti juridici in suma de 6000 de lei. In
rest, pretentiile reclamantei s-au respins , ca fiind neintemeiate.

21. In consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ci tragerea la
raspundere contraventionala neintemeiata a Ninei Soga de catre agentul
constatator al Inspectoratului de Politie Cimislia sunt actiuni ce 1i ofera Ninei
Soga dreptul de a solicita compensarea prejudiciului material cauzat in rezultatul
constatarii ilegalitatii actiunilor intreprinse de catre agentul constatator. Or, prin
hotararea irevocabila din 09 noiembrie 2020 a Judecatoriei Cimislia, sediul
Central procesul contraventional, pornit in privinta Ninei Soga 1in baza art.
*¥*x%*% din Codul contraventional a fost incetat pe motivul lipsei faptului
contraventiei.

22. Reiesind din prevederile art. 383 alin. (3) din Codul contraventional, art.
19 alin.(1), (2) si art.1998 alin.(1) din Codul civil, instanta de apel a ajuns la
concluzia ca Nina Soga dispune de dreptul de a pretinde repararea prejudiciului
material cauzat prin atragerea neintemeiata la raspundere contraventionala, fapt
ce atestd temeinicia cerintei ultimei cu privire la incasarea din contul
Inspectoratului General de Politie in beneficiul Ninei Soga a sumei de 500 de lei
cu titlu de prejudiciu material, sub forma de cheltuieli de asistenta juridica,
suportate in cadrul cauzei contraventionale.
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23. Instanta de apel a retinut cd fiecare persoana care pretinde ca a suferit, este
in drept sad-si estimeze prejudiciul adus, dar numai instanta de judecatd este
imputernicitd de lege sa aprecieze cuantumul prejudiciului moral, conducandu-se
de notiunea repararii rezonabile, de circumstantele cazului concret, de
personalitatea partilor. Cuantumul compensatiei depinde si de durata mentinerii
consecintelor vatamarii. Instanta de judecatd, la stabilirea cuantumului
prejudiciului moral, ia in consideratie circumstantele in care a fost cauzat
prejudiciul.

24. Prin urmare, instanta de apel a admis partial cererea privind repararea
prejudiciului moral, avind in vedere caracterul si gravitatea incalcarilor
constatate, natura drepturilor personale lezate si locul acestora in sistemul de
valori al persoanei, precum si caracterul si intensitatea suferintelor psihice.

25. In opinia instantei de apel, prejudiciul moral in sumi de 1 000 de lei
constituie o suma echitabila si suficienta pentru repararea prejudiciului moral
suferit de Nina Soga, avand in vedere principiile compensarii echitabile si
rezonabile a prejudiciului moral, suferintele morale si starea de stres cauzata
apelantului.

26. Or, cuantumul prejudiciului moral pretins de Nina Soga, in marime de 20
000 de let, este vadit disproportionat in raport cu criteriile stabilite.

27. De asemenea, instanta de apel a facut referire la prevederile legale
stipulate 1n art. 94 alin. (1) si art. 96 alin. (1) si (1') din Codul de procedura civila,
subliniind necesitatea admiterii cererii privind incasarea cheltuielilor de judecata,
reiesind din bonurile de plata seria GL nr. ****** (djn ****** gj gerig ******
din ****** care atesta achitarea sumei de 6000 de lei avocatului, cu titlu de
cheltuieli pentru asistenta juridica.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

28. La 14 august 2023, la 21 noiembrie 2023 si 14 decembrie 2023,
Inspectoratul General al Politiei a declarat recurs impotriva deciziei din 12 iunie
2023 a Curtii de Apel Comrat, solicitind admiterea acestuia, casarea integrald a
deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei noi decizii prin care cererea de
chemare in judecata sa fie respinsa integral.

SOLICITAREA RECURENTULUI

29. In motivarea recursului, recurentul a reiterat motivele de fapt si de drept
expuse in cererea de apel, invocand ca instantele inferioare au aplicat eronat
normele de drept material, cit si normele de drept procedural.

30. La 02 octombrie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat intimatilor
copia cererii de recurs depusa de Inspectoratul General al Politiei, creand astfel
participantilor la proces conditii egale de a cunoaste modul de derulare a
procedurii in recurs, cat si le-a acordat, intru asigurarea respectarii principiilor
contradictorialitatii si disponibilitatii in drepturi, posibilitatea de depunere a
referintei.



31. Péna la data stabilita pentru examinarea admisibilitatii recursului declarat
de Inspectoratul General al Politiei, intimatii nu si-au Vvalorificat dreptul
procedural respectiv si nu au depus referinte.

LEGISLATIA RELEVANTA

32. Art. 434 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:
,» (1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.
(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”

33. Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au intrat in
vigoare la 1 septembrie 2023.

34. In conformitate cu prevederile art. XI alin. (3) din Legea nr. 246 din 31
iulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in
vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat
pentru principiul aplicdrii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza cdrora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema
de Justitie pana la data intrdrii in vigoare a prezentei legi.

Recursul declarat de catre Inspectoratul General al Politiei a fost depus
panad la data intrarii in vigoare a Legii nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare din 01
septembrie 2023 si va fi examinat in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

35. In conformitate cu art.432 din Codul de proceduri civila:

,» (1) Partile si alfi participanti la proces sunt n drept sd declare recurs in cazul in care se
invoca incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

(2) Se considerd ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul
in care instanta judecdtoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutional;

¢) a interpretat in mod eronat legea; d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia
dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incélcate sau aplicate eronat in cazul
in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul,
data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incélcate regulile privind limba de desfasurare a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in
proces;



e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau In considerare de catre instanta din oficiu.”

36. Art. 433 lit. a) din Codul de procedura civilad (in redactia legii in vigoare la

data depunerii recursului):
,,Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul 1n care recursul nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).”

37. Art.440 alin.(1) si (2) din Codul de procedura civila:

,, (1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile previzute la art.433,
completul din 3 judecdtori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiald a Curtii Supreme de
Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

38.  Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie atesta ca cererea de recurs depusa de Inspectoratul
General al Politiei, la 14 august 2023, se considerd depus in termenul stabilit de
lege, or, decizia din 12 iunie 2023 a Curtii de Apel Comrat a fost expediatad
ulterior depunerii cererii de recurs.

39. La caz, examinarea admisibilitdtii recursului presupune verificarea
conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile prevazute in
art.432 alin.(2)-(4) din Codul de procedura civila in redactia legii in vigoare la
data depunerii recursului

40. Verificand motivele de casare, invocate in recursul declarat de
Inspectoratul General al Politiei, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie atestd cd acesta nu cade sub incidenta temeiurilor prevazute la art. 432
alin. (2)-(4) din Codul de procedurad civild, deoarece se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel si nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

41. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine cd recursurile
exercitate conform Sectiunii a II-a au caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

42. Totodata, potrivit jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv,
adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede
puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri.



43. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul declarat de Inspectoratul General al Politiei, contine obiectii de fapt si de
drept, similare celor expuse anterior in cadrul examinarii cauzei, care au fost
analizate de citre instanta de apel, fiind apreciate corespunzator. in consecinta, nu
existd aparenta unei incdlcdri a dreptului recurentilor la solutionarea tuturor
argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul 1n care este garantat
de art. 6 § 1 al Conventiei.

44. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2)-(4) din
Codul de procedura civila. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor
faptice ale cauzei, fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de
netemeinicie pe care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
presupune nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat
in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata. Recursul nu se poate limita la o
simpla indicare a textelor de lege, ci implicd determinarea greselilor imputate
instantei de apel si o minimd argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si
indicarea probelor pe care se bazeaza aceste critici.

45. Drept urmare, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine
ca argumentele invocate de recurent nu pot constitui temei de admisibilitate a
recursului, deoarece nu denotda incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, si, respectiv, nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

46. 1In astfel de circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a aprecia recursul declarat de Inspectoratul General
al Politiei, ca fiind inadmisibil.

47. Din aceste motive, in conformitate cu art. 431 alin.(1) s1 (2), art.433 lit. a)
din Codul de procedura civild, art. 440 alin. (1) st (2) din Codul de procedura
civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Declara inadmisibil recursul depus de Inspectoratul General al Politiet,
impotriva deciziei din 12 junie 2023 a Curtii de Apel Comrat.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni






