CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea cererii de recurs depusa de Evghenia Chislar
si Alla Anopricova,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de
Societatea pe Actiuni ,,Cet-Nord” impotriva Evgheniei Chislar, privind
incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 02 mai 2024 a Curtii de Apel Balti,

(Dosarul nr. 2ra-825/24
NR. PIGD 2-23051780-01-2ra-05072024)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura
civila. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei
de casare a ei.

Persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-l declare. Art.433 alin.(1) lit. )
din Codul de procedura civila

Instanta de fond: Judecatoria Balti, sediul Central, jud. M. Popescu
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti, jud. A. Garbuz, lu. Grosu, A. Ciobanu

19 noiembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea cererii de recurs depusa de
Evghenia Chislar si Alla Anopricova,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 06 aprilie 2023, Societatea pe Actiuni ,,Cet-Nord” a depus cerere de
chemare 1n judecata impotriva Evgheniei Chislar, privind incasarea datoriei si a
cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ca, potrivit informatiei din
Registrul bunurilor imobile, bunul imobil situat in mun. ****, str. ****casa de
locuit individuald cu suprafata totald de **** m? este inregistratd cu drept de
proprietate cu cota parte 2 dupa Evghenia Chiglar si potrivit actului nr. ****a
fost deconectata integral de la sistema centralizata de energie termica la 05 1ulie
2021.

3. Potrivit informatiei cu privire la calculul pentru pierderile normative de
energie termica si achitarea lor, pe parcursul perioadei 01 noiembrie 2021 — 01
aprilie 2022, la locul de consum mentionat s-a format o datorie in suma de
1058,08 de lei pentru pierderile normative de energie termica.

4. La 22 martie 2023, Societatea pe Actiuni ,,Cet-Nord” a expediat in adresa
Evgheniei Chislar pretentie, prin care a solicitat achitarea datoriei in termen de 7
zile, insd toate actiunile de solutionare a litigiului pe cale amiabild au esuat,
unica posibilitate de valorificare a drepturilor reclamantei privind incasarea
datoriei, fiind inaintarea unei actiuni in instanta de judecata, avind drept scop
restabilirea eficienta a drepturilor lezate.

5. In drept, si-a intemeiat cererea de chemare in judecati pe dispozitiile art.
25 alin. (1) si (5) al Legii serviciilor publice de gospodarie comunald nr. 1402-
XV din 24 octombrie 2002, art. 1376 din Codul civil, pct. 17 si pct. 18 din
Regulamentul cu privire la modul de prestare si achitare a serviciilor locative,
comunale si necomunale pentru fondul locative, aprobat prin HG nr. 191 din 19
februarie 2002 si art. 1, art. 5, art. 12 alin. (5) si (6) si art. 14 al Legii nr.913 din
30 martie 2000 privind condominiul in fondul locativ.

6. Reclamanta a solicitat incasarea de la Evghenia Chislar a datoriei in suma
de 1058,08 de lei si a cheltuielilor de judecata in marime de 270de lei cu titlu de
taxa de stat achitata la depunerea cererii de chemare in judecata.
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POZITIA PRIMEI INSTANTE

16. Prin hotarirea din 24 octombrie 2023 a Judecatoriei Balti, sediul Central, s-
a admis cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea pe Actiuni ,,Cet-
Nord”.

S-a incasat de la Evghenia Chiglar, in beneficiul Societatii pe Actiuni
,,Cet-Nord” datoria pentru energia termica pentru perioada 01 noiembrie 2021 —
01 aprilie 2022 in sumd de 1058,08 de lei si cheltuielile de judecata pentru taxa
de stat Tn suma de 270 de lei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

7. La 23 noiembrie 2023, Evghenia Chislar a depus cerere de apel
nemotivata, iar la 27 februarie 2024, a depus cerere de apel motivata impotriva
hotararii din 24 octombrie 2023 a Judecdtoriei Balti, sediul Central, solicitand
admiterea cererii de apel, casarea hotararii instantei de fond, cu emiterea unei
noi hotarari de respingere cererii de chemare 1n judecata.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

8. Prin decizia din 02 mai 2024 a Curtii de Apel Balti, s-a respins cererea de
apel depusa de Evghenia Chislar si s-a mentinut hotararea din 24 octombrie
2023 a Judecatoriei Balti, sediul Central.

9. In consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a stabilit cd casa de
locuit individuala nr. **** amplasata Tn mun. ****, str. ****cu suprafata totala
de **** m? este inregistratdi cu drept de proprietate cu cota parte Y2 dupa
Evghenia Chislar, fapt confirmat prin extrasul din Registrul bunurilor imobile.

10. Mai mult, potrivit actului nr. ****casa de locuit individuala nr.
FrxFamplasatd in mun. **** str. **** 3 fost deconectata integral de la sistema
centralizata de energie termicd la 05 iulie 2021. Insi, reiesind din materialele
cauzei se atesta ca Societatea pe Actiuni ,,Cet-Nord” asigura prestarea serviciilor
de alimentare cu energie termica pentru casa locativa situatd in mun. ****, str.
Frxk Fx**si ca In perioada de referintd a executat alimentarea acesteia cu
energie termica.

11. Respectiv, instanta de apel a mentionat ca conectarea la sistemul de
alimentare cu energie termicd a imobilului nr. ****_ existenta peretelui comun a
casei de locuit nr. ****gi ****genereaza aparitia raportului obligational de
achitare a platilor pentru serviciile prestate, tranzitul energiei termice
reprezentand un temei juridic de proprietate fortatd si perpetua. Or, peretele dat
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este de uz comun — proprietate comuna a tuturor coproprietarilor casei de locuit,
fiind astfel asiguratda mentinerea unei temperaturi mai ridicate in perioada rece a
anului (01 noiembrie 2021- 01 aprilie 2022).

12. Prin urmare instanta de apel a stabilit ca prima instanta corect a mentionat
ca, imobilul amplasat In mun. **** str. **** este tranzitat de retelele comune de
alimentare cu energie termica, acest fapt, de jure, determina obligatia de plata
conform pct. 8, 86 a Anexei 7 a Regulamentului aprobat prin HG nr. 191 din
19.02.2002. Legiuitorul, in acest sens, nu conditioneazd marimea platii de
dimensiunile coloanelor ce tranziteaza imobilul, fiind la caz, aplicabil doar
cuantumul stabilit de 5% din costul energiei termice calculate pentru un metru
patrat al acestuia.

13. Instanta de apel a respins argumentul apelantei precum ca prin hotararea
nr. 4 din 3 martie 2022 a Curtii Constitutionale, pentru controlul
constitutionalitdtii unor prevederi din Legea nr. 92 din 29 mai 2014 cu privire la
energia termica si promovarea cogenerarii si din Regulamentul aprobat prin HG
nr. 191 din 19 februarie 2002, au fost declarate neconstitutionale punctele 8, 81,
82, 83, 84 si 86 din Anexa nr. 7 la Regulamentul cu privire la modul de prestare
si achitare a serviciilor locative, comunale si necomunale pentru fondul locativ,
contorizarea apartamentelor si conditiile deconectarii acestora de la/reconectarii
la sistemele de incdlzire si alimentare cu apa, aprobat prin Hotarirea Guvernului
nr.191 din 19 februarie 2002. Or, potrivit dispozitivului acestei hotariri, efectele
prezentei hotariri se aplica incepand cu data de 1 mai 2022, pe cand actiunea
este inaintatd pentru neonorarea obligatiilor de catre paratd in perioada 01
noiembrie 2021 — 01 aprilie 2022.

14. La fel, instanta de apel nu a retinut argumentele apelantei referitor la
netemeinicia incasarii datoriei pentru aceasta perioada, in situatia in care ultima
avea obligatia de plata conform facturilor de plata pentru energia termica, insa
care nu au fost contestate de catre Evghenia Chislar, astfel fiind prezumate
legale pina la proba contrard, iar contra argumentele acesteia nu mai sunt
opozabile fatd de creditor.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

15. La 02 iulie 2024, Evghenia Chislar si Alla Anopricova au depus cerere de
recurs impotriva deciziei din 02 mai 2024 a Curtii de Apel Balti, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu restituirea cauzei la
rejudecare.

SOLICITAREA RECURENTULUI



16. In motivarea recursului, recurentele au invocat ca instanta de apel nu a
constatat si elucida pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea
cauzei, circumstantele pe care instanta le considera constatate nu au fost
dovedite cu probe veridice si suficiente, inclusiv a interpretat eronat legea, cit si
a aplicat eronat analogia legii sau analogia dreptului.

17. Prin urmare, recurentele si-au intemeiat cererea de recurs in baza art. 432
alin. (2) lit. d) si e) din Codul de procedura civila.

18. La 08 mai 2025, Curtea Suprema de Justitic a expediat intimatei copia
cererii de recurs depusa de Evghenia Chislar si Alla Anopricova, creand astfel
participantilor la proces conditii egale de a cunoaste modul de derulare a
procedurii 1n recurs, cat si le-a acordat, intru asigurarea respectarii principiilor
contradictorialitatii si disponibilitatii in drepturi.

19. Prin referinta din 16 mai 2025, Societatea pe Actiuni ,,Cet -Nord” a
solicitat respingerea recursului ca fiind inadmisibil.

LEGISLATIA RELEVANTA

20. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:
,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.”

21. Art. Art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotdrarea contestatd este contrard jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideazd jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus in termen;

d) hotdrarea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrard ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar dacad au fost
invocate in apel sau daca Incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

22. Art. 433 alin. (1)-(2) din Codul de procedura civila:
,(1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care:
¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare,.
f) recursul este vadit neintemeiat”

23.Art. 55 din Codul de procedura civila:

»S¢ considerd participanti la proces: partile, intervenientii, procurorul, petifionarii,
persoanele care, in conformitate cu art.7 alin. (2), art. 73 si 74, sunt imputernicite sa adreseze
in instantd cereri in apdrarea drepturilor, libertdtilor si intereselor legitime ale unor alte
persoane sau care intervin in proces pentru a depune concluzii in apararea drepturilor unor
alte persoane, precum si persoanele interesate in cauzele privind aplicarea masurilor de
protectie n cazurile de violenta in familie si in cauzele cu procedura special.”
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24.Art. 440 din Codul de procedura civila:

,, (1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile previzute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptatad in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii Supreme de
Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

25. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie atesta ca, la 24 iunie 2024, Curtea de Apel Bailti a
expediat, prin intermediul oficiului postal, Evgheniei Chislar, copia deciziei
motivate din 02 mai 2024, fiind receptionata de ultima la 26 iunie 2024, fapt ce
se confirma prin avizul de receptie anexat la materialele cauzei (f.d. 107).

26. Astfel, recursul declarat de Evghenia Chiglar, la 02 iulie 2024, este
depus in termenul legal prevazut de lege.

27. Cu referire la cererea de recurs depusa de Alla Anopricova, Completul
de judecata mentioneaza urmatoarele.

28. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, Tnvederand
coroborarea dispozitiilor art. 55, 59 alin. (1) si art. 430 lit. a) din Codul de
procedurd civild, evocd faptul cd dreptul procedural de a ataca hotararea
judecatoreasca este unul special, de care beneficiaza doar partile in dosarul civil
si reprezentantii acestora, care au fost imputerniciti in mod legal cu acest drept.

29. Astfel, Completul de judecata releva ca la data de 02 iulie 2024, Alla
Anopricova a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 02 mai 2024 a Curtii
de Apel Balti, prin care a solicitat admiterea cererii de recurs, casarea deciziei cu
restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Balti.

30. Din suportul probatoriu prezent la actele cauzei rezultd ca subiecti ai
raportului juridic litigios sunt: Societatea pe Actiuni ,,Cet Nord” in calitate de
reclamanta si Evghenia Chislar in calitate de parata.

31. Prin urmare, Completul de judecata retine ca Alla Anopricova nu are
nicio calitate procesuala in prezenta cauza.

32. In contextul expus, Completul de judecati considera ci recursul declarat
de catre Alla Anopricova impotriva deciziei din 02 mai 2024 a Curtii de Apel
Balti urmeaza a fi respins, ca fiind depus de catre o persoand care nu este in
drept sa-1 declare, or, recurenta, neavand nicio calitate procesuald in cauza data,
in virtutea normelor de drept procedural imperative, nu beneficiaza de dreptul de
a declara recurs.

33. In astfel de circumstante, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza de a aprecia recursul declarat de Alla Anopricova, ca
fiind inadmisibil.

34. Cu referire la cererea de recurs depusa de Evghenia Chislar, Completul
de judecata mentioneaza urmatoarele.



35. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, urmeaza sa insuseasca in conditiile
Codului de procedura civila exercitarea efectivd a unui control de legalitate
veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate ofera
un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu
prezinta o motivare suficient de serioasa.

36. In aceastd ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine ca Codul de procedura civild dezvoltda nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material
capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate.

37. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justifie noteaza ca pentru a
trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingitoare i intemeiati 1in conditille nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la
formalitatile pe care trebuie sa le Intruneasca cererea in vederea rezistarii testului
si filtrului de admisibilitate.

38. Instanta de recurs atesta ca motivele de casare, invocate in recurs, nu se
incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila,
deoarece se refera la dezacordul recurentului cu solufia pronuntata de instanta de
apel si nu releva interpretarea contrara a legii si aplicarea eronatd a normelor de
drept material sau procedural sau ca aceasta s-ar baza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabild a probelor, respectiv, nu constituie temei de casare
a deciziei recurate.

39. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
cererea de recurs depusd de Evghenia Chislar nu contine argumente concrete
fatd de decizia instantei de apel, ci s-a limitat la o simpld exprimare a
dezacordului cu solutia pronuntata. Recursul nu indeplineste conditiile legale de
admisibilitate, intrucat nu contine motive de drept si nici temeiuri care sa
justifice reformarea deciziei recurate.

40. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sd cuprindd o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii/deciziei si care se incadreazd in temeiurile prevazute la art.432 din
Codul de procedura civila.

41. Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
fiind necesard motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe
care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu
doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, Ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta
a pronuntat o hotarare neintemeiata.

42. Recursul nu se poate limita la o simplad indicare a textelor de lege, ci
implica determinarea greselilor imputate instantei de apel si o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeazd aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea
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pretinsel interpretdri si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre instanta
de apel, nu echivaleazd cu un argument. Daca ar proceda la examinarea unei
asemenea pretins argument, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din
oficiu.

43. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale
a instantei judecatoresti supreme care constd, in special, in asigurarea si
interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor. Astfel, motivarea
oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri de ordin legal fundamental.

44. 1n acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, ntrucat
prin insasi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in
aceastd privintd de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct.
85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

45. Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in
fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de finut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p.141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si
nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c¢. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

46. In astfel de circumstante, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneazd de a aprecia recursul declarat de Evghenia Chislar, ca
fiind inadmisibil.

47. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 431 alin. (1), alin. (2),
art. 433 alin. (1) lit. c) si f), 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Declara inadmisibil recursul depus de Evghenia Chiglar si Alla
Anop(icova, impotriva deciziei din 02 mai 2024 a Curtii de Apel Balti.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni






