CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului declarat de Irina Valah, reprezentata de
avocatul Dmitri Chiseev, casarea deciziei din 03 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau
si trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de catre Irina
Vlah impotriva lui Igor Grosu, intervenient accesoriu administratorul paginii web
»Wwww.gagauzyeri.md” Igor Croitor, cu privire la apararea onoarei, demnitatii si
reputatiei profesionale, repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 03 mai 2023 a Curtii de Apel Chisindu,

(Dosarul nr. 2ra-1368/23
nr. PIGD 2-21124789-01-2ra-22092023)

Admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si trimiterea cauzei spre
rejudecare 1n instanta de apel, din motiv ca instanta de apel nu a cercetat toate
circumstantele cauzei si nu a elucidat care din circumstantele invocate constituie
relatari de fapte si care sunt judecati de valoare.

Judecatoria Chisindu, sediul Centru — jud. N. Mamaliga
Curtea de Apel Chisinau — jud. A. Panov, V. Mihaila, A. Braga

19 noiembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de Irina Valah, reprezentata

de avocatul Dmitri Chiseev,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 17 august 2021, Irina Valah, reprezentata de Dmitri Chiseev, a depus
prin intermediul oficiului postal cerere de chemare in judecatd Tmpotriva lui Igor
Grosu, intervenient accesoriu administratorul paginii web ,,www.gagauzyeri.md”
Igor Croitor, cu privire la apararea onoarei, demnitdtii si reputatiei profesionale,
repararea prejudiciului moral (f.d. 3-5, 15).

2. In motivarea cererii de chemare in judecati reclamanta a invocat cd, la 06
iulie 2021, pe site-ul www.gagauzyeri.md a fost publicatd secventa video cu
denumirea ,,7yI1 Hac KOPPYNMIIMOHEPHI HE UMEIOT HAIIMOHAIBHOCTH, in care apare
Igor Grosu la intalnire cu alegatorii, in cadrul céareia a facut anumite declaratii,
calificate ca fiind denigratoare de catre Irinei Vlah, Bascan al Gagauziei
[http://gagauzyeri.md/igor-grossu-o-gaguzii-dlya-naskorrupczionery-ne-imeyut-
naczionalnosti].

3. Reclamanta a considerat cd, dupd esenta sa, informatia relatatd nu este
bazata pe un substrat factologic necesar, este nedocumentata, iar dupa esenta ei este
calomnioasd. Acuzatiile lui Igor Grosu sunt grave si prejudiciazd imaginea Irinei
Vlah, ca reprezentant al unei functii publice de rang inalt. Raspandind aceasta
informatie, autorul creeaza o opinie gresitd despre persoana vizata. lar, difuzarea
informatiei denigratoare, care nu corespunde realitatii, este in masurd sa vicieze
atitudinea si parerea obiectiva a populatiei.

4. In opinia reclamantei, declaratiile distorsionate a faptelor si informatiilor
defaimatoare indicate si difuzate in acest material nu corespund realitatii si incalca
echilibrul de defdimare.

5. Astfel declaratia facutd in limba rusa, tradusa in limba de stat, dupa cum
urmeaza ,,noi cunoastem cum se comporta Irina Viah si fratele ei, am auzit despre
comportamentul ei. Domnia sa si-ar fi delapidat toate fluxurile financiare, atat
bugetare, cat si nebugetare in Gagauzia. Noi cunoastem asta, si unicul ce va pot



spune, pentru noi coruptii nu au nationalitate” reprezintd un fals abuziv, lipsit de
oricare temei si care nu este confirmat.

6. Reclamanta Irina Valah a solicitat prin cererea de chemare 1n judecata:

- recunoasterea faptului defaimarii, raspandirii informatiilor defaimatoare
care nu corespund realitdtii prin articolul 1intitulat , nns  Hac
KOPPYNIIMOHEPHI HE UMEIOT HalluoHaIBHOCTH , publicata la 06 iulie 2021
pe site-ul ,,www.gagauzyeri.md”, prin urmatoarea declaratie: ,,n0i
cunoastem cum se comporta Irina Viah si fratele ei, am auzit despre
comportamentul ei. Domnia sa si-ar fi delapidat toate fluxurile financiare,
atdt bugetare, cdt si nebugetare in Gagauzia. Noi cunoastem asta, §i
unicul ce va pot spune, pentru noi coruptii nu au nationalitate”;

- obligarea lui Igor Grosu sa-si ceard scuze publice de la Irina Vlah pentru
raspandirea informatiilor care ii defdimeaza onoarea si demnitatea, prin
articolul intitulat ,,/y1s1 Hac KOPPyIIIMOHEPHI HE UMEIOT HAIIMOHAJIBHOCTH,
publicat la 06 iulie 2021 pe site-ul ,,www.gagauzyeri.md”, prin declaratia
,,1oi cunoastem cum se comporta Irina Viah si fratele ei, am auzit despre
comportamentul ei. Domnia sa si-ar fi delapidat toate fluxurile financiare,
atdt bugetare, cdat si nebugetare in Gagauzia. Noi cunoastem asta, §i
unicul ce va pot spune, pentru noi coruptii nu au nationalitate”;

-publicarea dezmintirii articolului in format electronic pe portalul
,Www.gagauzyeri.md”, in acelasi loc al benzii (machetei electronice) ca
materialul negat cu urmatorul text: ,In articolul intitulat ,,nus Hac
KOPPYNITMOHEPHI HE UMEIOT HaIlMOHAIBHOCTH , publicat la 06 iulie 2021
pe site-ul ,,www.gagauzyeri.md” s-a facut urmatoarea declaratie: ,,n0i
cunoastem cum se comporta Irina Viah si fratele ei, am auzit despre
comportamentul ei. Domnia sa si-ar fi delapidat toate fluxurile financiare,
atdt bugetare, cdt si nebugetare in Gagauzia. Noi cunoastem asta, §i
unicul ce va pot spune, pentru noi coruptii nu au nationalitate”. Declar ca
aceste informatii nu sunt adevarate, au fost facute fara nicio baza
probatorie pentru a induce in eroare opinia publica si dduna imaginea
Irinei Vlah. Declaratia respectiva denigreaza onoarea si demnitatea Irinei
Vlah, Bascan al Gagauziei”;

-incasarea din contul lui Igor Grosu in beneficiul Irinei Vlah suma de
200 000 MDL, cu titlu de reparare a prejudiciului moral.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

7. Prin hotararea din 07 decembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a respins cererea de chemare 1n judecatd depusa de catre Irina Vlah



impotriva lui Igor Grosu, intervenient accesoriu administratorul paginii web
»gagauzyeri.md” Igor Croitor, cu privire la apararea onoarei, demnitatii si reputatiei
profesionale, repararea prejudiciului moral, ca neintemeiata (f.d. 45, 57-65).

8. In consolidarea solutiei, prima instanti a retinut ci reclamanta nu a dovedit
faptul ca a suferit o atingere a personalitati si/sau a reputatiei profesionale, or,
informatiile expuse in articolul invocat de reclamanta reprezinta, de fapt, judecata
de valoare, care sunt exprimari ale ratiunilor persoanei, bazate pe prime deductii.
Video-ul publicat la 06 iulie 2021 arata ca Igor Grosu a abordat un subiect, care este
obiect al investigatiilor jurnalistice si sunt mediatizate in societate.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

9. La21 decembrie 2022, Irina Vlah, reprezentata de avocatul Dmitri Chiseev,
a depus cerere de apel Tmpotriva hotararii din 07 decembrie 2022 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru (f.d. 53-56), completata prin cererea din .27 martie 2023
(f.d. 76-91).

POZITIA INSTANTEI DE APEL DUPA REJUDECARE

10. Prin decizia din 03 mai 2023 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins apelul
declarat de Irina Valah, reprezentatd de avocatul Dmitri Chiseev si s-a mentinut
integral hotararea din 07 decembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
(f.d. 88, 89-94).

11. In consolidarea solutiei, instanta de apel a retinut ci, prin prisma art. 7
alin. (1) si (2) coroborat art. 24 alin. (1) din Legea cu privire la libertatea de
exprimare nr. 64 din 23 aprilie 2010, persoana care pretinde la apdrarea onoarei,
demnitatii i reputatiei sale profesionale lezate prin raspandirea relatarilor false cu
privire la fapte, a judecatilor de valoare fara substrat factologic suficient sau prin
injurie, trebuie sa dovedeascad urmatoarele: a)paratul a raspandit informatia;
b) informatia il vizeaza si este defdimatoare; c) informatia constituie o relatare cu
privire la fapte si este in esenta falsa; sau d) judecata de valoare nu se bazeaza pe un
substrat factologic suficient; e) existenta si cuantumul prejudiciului cauzat.

12. Instanta de apel a notat cd, reclamanta Irina Vlah este o persoana publica,
fiind Bascanul Gagauziei, respectiv nu poate sd nu trezeascd interesul intregii
societati. lar, limitele criticii acceptabile in adresa persoanelor publice sunt mai largi
decat cele 1n adresa persoanelor particulare. Persoanele publice in mod inevitabil si
constient trebuie sd accepte verificarea strictd a fiecarui cuvant si fapta, atat din
partea jurnalistilor, cat si a marelui public si, In consecinta, trebuie sa dovedeasca un
grad mai mare de toleranta.



13. Curtea de Apel Chisindu a constatat ca, reclamanta nu a demonstrat
caracterul defaimator al articolului publicat, or, informatia la care s-a facut referire
nu poartd un caracter defaimator, fiind perceput eronat de catre Irina Vlah.

14. Astfel, instanta a apel a conchis ca, raspandirea informatiilor false si care
ar leza onoarea, demnitatea si reputatia Irinei Vlah nu a fost demonstrata prin probe
veridice.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

15. La 15 august 2023, Irina Valah, reprezentatd de Dmitri Chiseev, a depus
prin intermediul oficiului postal cerere de recurs impotriva deciziei din 03 mai 2023
a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd casarea deciziei recurate si a hotararii din 07
decembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu pronuntarea unei hotarari
noi de admitere integrala a actiunii (f.d. 98-105, 106).

ARGUMENTELE RECURSULUI

16. In motivarea recursului, Irina Valah, in esentd, a reiterat circumstante de
fapt si de drept similare celor expuse in cererea de chemare in judecata si in cererea
de apel, suplimentar invocind ca instantele ierarhic inferioare au aplicat eronat
prevederile art. 7, art. 26 si art. 29 din Legea cu privire la libertatea de exprimare
nr. 64 din 23 aprilie 2010, prin prisma hotararilor CtEDO in cauzele Rubio
Dosamantes c. Spaniei din 21 februarie 2017, Petrenco c. Republicii Moldova din
30 martie 2010, Petrina c¢. Romaniei din 14 octombrie 2008, Vincent Del Campo
c. Spaniei din 06 noiembrie 2018 si A. c. Norvegiei (nr. 28070/06) din 09 aprilie
2009.

LEGISLATIA RELEVANTA

17. Prin Legea nr. 246 din 31 1ulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) au fost
operate modificari in Codul de procedura civild, care au intrat in vigoare la 01
septembrie 2023. In conformitate cu prevederile art. XI alin. (3) din Legea nr. 246
din 31 iulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data
intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate Tn baza temeiurilor n vigoare la
data depunerii recursului. Din sensul normei de drept enuntate rezultd ca legiuitorul
a optat pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu
exceptia temeiurilor in baza cdrora se vor examina recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

18. Respectiv, recursul declarat de cétre Irina Valah, reprezentatd de avocatul
Dmitri Chiseev, impotriva deciziei din 03 mai 2023 a Curtii de Apel Chisindu, va fi
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examinatd prin prisma temeiurilor stipulate in redactia art. 432 din Codul de
procedura civild in vigoare pana la 01 septembrie 2023.

19.

Art. 429 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Pot fi atacate cu recurs deciziile pronuntate de curtile de apel in calitatea lor de
instante de apel, cét si hotararile pronuntate de curtile de apel.”

20. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

21.

,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.”

Art. 432 din Codul de procedura civild, in redactia in vigoare la momentul

depunerii recursului:

22.

23.

,»(1) Partile si alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se
invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declarata neconstitutionala;

¢) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei;
b) cauza a fost judecata In absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata;

¢)in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in
proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu Incdlcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare
a recursului doar in cazul i in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanfa de recurs considerd ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.
(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.”

Art. 440 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,»(3) Daca este considerat admisibil, completul examineaza recursul in fond.”

Art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate in recurs, legalitatea hotararii contestate prin prisma temeiurilor prevazute la
art. 432. Instanta invocd, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor ale caror
drepturi sunt lezate prin hotarare.”



24.

25.

Art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila:

»Instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sd admita recursul, sd caseze integral
decizia instantei de apel §i sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura
data daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.”

Art. 373 alin. (1), (2), (5) din Codul de procedura civila, in redactia in

vigoare la momentul judecarii cauzei in ordine de apel:

26.

217.

28.

29.

2010:

,»(1) Instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor
inaintate, legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii In prima instanta.

(2) In limitele apelului, instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice
stabilite in hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au
importantd pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele prezentate
suplimentar in instantd de apel de cétre participantii la proces.

(5) Instanta de apel este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel.”

Art. 118 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila:

,»(1) Fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al
pretentiilor si obiectiilor sale dacd legea nu dispune altfel.

(3) Circumstantele care au importantd pentru solutionarea justd a cauzei sunt
determinate definitiv de instanta judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile
partilor si ale altor participanti la proces, precum si de la normele de drept material si
procedural ce urmeaza a fi aplicate.”

Art. 121 din Codul de procedura civila:

»Instanta judecdtoreasca retine spre examinare $i cercetare numai probele pertinente
care confirmd, combat ori pun la indoiald concluziile referitoare la existenta sau
inexistenta de circumstante, importante pentru solutionarea justd a cazului.”

Art. 130 alin. (1)-(3) din Codul de procedura civila:

,»(1) Instanta judecatoreascd apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe
cercetarea multiaspectuala, completd, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din
dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

(2) Nici un fel de probe nu au pentru instanta judecatoreasca o forta probanta prestabilita
fara aprecierea lor.

(3) Fiecare proba se apreciaza de instantd privitor la pertinenta, admisibilitatea,
veridicitatea ei, iar toate probele In ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si
suficienta pentru solutionarea cauzei.”

Art. 2 din Legea cu privire la libertatea de exprimare nr. 64 din 23 aprilie

,, Lermenii §i expresiile utilizate in prezenta lege au urmatoarele semnificatii:
defaimare — raspandire a informatiei false care lezeaza onoarea, demnitatea si/sau
reputatia profesionala a persoanei;

raspandire a informatiei — proces de transmitere a informatiei catre alte persoane (cel
putin catre o persoand, exceptand persoana lezatd);

informatie — orice expunere de fapt, opinie sau idee sub forma de text, sunet si/sau
imagine;



fapt — eveniment, proces sau fenomen care a avut sau are loc in conditii concrete de loc
si timp si a carui veridicitate poate fi dovedita;

Jjudecata de valoare — opinie, comentariu, teorie sau idee care reflecta atitudinea fatd de
un fapt, a carei veridicitate este imposibil de dovedit;

Jjudecata de valoare fara substrat factologic suficient — judecatd de valoare care se
bazeaza pe fapte care nu au avut loc sau pe fapte care au avut loc, dar a caror expunere
este denaturatd pana la falsitate.”

30. Art. 7 alin. (1) s1 (2) din Legea nr. 64/2010:

»(1) Orice persoand are dreptul la apararea onoarei, demnitdtii si reputatiei sale
profesionale lezate prin raspandirea relatarilor false cu privire la fapte, a judecatilor de
valoare fara substrat factologic suficient sau prin injurie.

(2) Persoana lezata prin raspandirea unor relatari cu privire la fapte poate fi restabilita
in drepturi daca informatia cumuleaza urmatoarele conditii:

a) este falsg;

b) este defaimatoare;

c) permite identificarea persoanei vizate de informatie.”

31. Art. 24 alin. (1) s1(2) din Legea nr. 64/2010:
,»(1) Reclamantul trebuie s dovedeasca urmatoarele:
a) paratul a raspandit informatia;
b) informatia il vizeaza si este defdimadtoare;
c) informatia constituie o relatare cu privire la fapte si este in esenta falsd; sau
d) judecata de valoare nu se bazeaza pe un substrat factologic suficient;
e) existenta si cuantumul prejudiciului cauzat.
(2) Paratul trebuie sa dovedeasca urmatoarele:
a) informatia nu este defdimatoare si/sau nu il vizeaza pe reclamant;
b) informatia constituie o judecata de valoare care se bazeaza pe un substrat factologic
suficient;
c¢) la momentul raspandirii informatiei, desi a luat toate masurile de diligenta, nu putea
sti ca prin actiunile sale contribuie la raspandirea relatarilor false cu privire la fapte sau
a judecatilor de valoare fara substrat factologic suficient;
d) informatia raspandita este de interes public.”

MOTIVAREA INSTANTEI

32. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie atesta ca, potrivit extrasului din e-mailul Zimbra cu adresa
»,mihaela.pirvu@justice.md”, copia deciziei din 03 mai 2023 a Curtii de Apel
Chisindu a fost notificatd in mod electronic reprezentantului recurentei Irina Valah,
avocatului Dmitri Chiseev, la 13 iulie 2023 (f.d. 95). In aceastd ordine de idei,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera cd, in speta, calea de
atac in ordine de recurs a fost demaratd in interiorul termenului legal, deoarece
cererea de recurs a fost predata orificiului postal la 15 august 2023 (f.d. 106).

33. Studiind materialele dosarului, prin prisma normelor de drept aplicabile
spetei, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a



admite recursul, de a casa decizia instantei de apel si de a remite cauza spre
rejudecare la Curtea de Apel Centru, din motivele ce succed.

34. Conform avizului nr. 11 din 2008 al Consiliului Consultativ al Judecatorilor
Europeni (CCJE) in atentia Comitetului de Ministri al Consiliului Europei privind
calitatea hotararilor judecatoresti, o motivatie si o analizd clarda sunt cerintele
fundamentale ale hotararilor judecatoresti si un aspect important al dreptului la un
proces echitabil. Pentru a raspunde cerintelor procesului echitabil, motivarea ar
trebui sd evidentieze, ca judecatorul a examinat cu adevarat chestiunile esentiale ce
1-au fost prezentate.

35. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, art. 6
CEDO garanteaza dreptul justitiabilului la o hotdrare motivata sub aspectul instituirii
obligatiei instantelor de judecatda de a-si argumenta hotdrarile adoptate din
perspectiva unei analize ample a circumstantelor pricinii. Indatorirea de a motiva
coerent si unitar hotararea sub aspectul tuturor cererilor, fara a exista contradictii
intre motivare si dispozitiv, constituie o garantie pentru justitiabili, in fata
eventualului arbitrariu judecdtoresc, fiind singurul mijloc prin care se da
posibilitatea de a putea exercita un eficient control judiciar.

36. Instanta de recurs consemneaza cd legea procedural civila consacra
principiul general dupd care orice hotdrare judecdtoreasca trebuie sa fie motivata si
sd reprezinte premisa pentru solutia din dispozitiv. Aceasta dispozitie este edictata
atat n interesul unei bune administrari a justitiei si increderii ce trebuie sa inspire
justitiabililor, cat si pentru a se da instantelor superioare posibilitatea de a controla
judecata primelor instante.

37. Pentru satisfacerea acestui principiu, judecatorii fondului sunt datori sa
arate motivele de fapt si de drept care au format convingerea lor, sd enunte cele
constatate si dovezile care au determinat-o.

38. In acest sens, legiuitorul a investit apelul cu efect devolutiv, care presupune
doua limite rationale: tantum devolutum quantum apellatum, adica instanta de apel
rejudecad in fapt si in drept, ceea ce apelantul a inteles sa atace din hotararea primei
civil si tantum devolutum quantum iudicatum, unde instanta de apel efectueazd o
noud examinare in fond, dar si exercita controlul judiciar complet, in fapt si in drept,
asupra ceea ce a hotarat prima instanta.

39. Astfel, respectand principiile dreptului procesual civil, instantei de apel 1i
revenea o deosebitd atentie de a determina toate componentele actiunii civile, si In
special obiectul actiunii civile si temeiurile acesteia. Obiectul actiunii civile 1l
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formeaza pretentiile reclamantului fatd de parat, adresate instantei de judecata in
scopul apararii propriilor drepturi si care reies din raportul material-litigios si in
privinta carora instanta de judecatd urmeaza sa se expuna prin hotarare.

40. Prin urmare, instanta de judecatd si de apel trebuie sa determine raportul
material-litigios dintre parti intru constatarea corectd a specificului obiectului
actiunii civile si temeiului acesteia. Subsecvent identificarii raporturilor dintre parti,
instanta de judecata urmeaza sa stabileasca obiectul probatiunii pe pricina dedusa
judecatii, circumstanta care presupune in sine conturarea faptelor juridice prin care
se justifica pretentiile si obiectiile partilor si fara de care este imposibild solutionarea
justa a litigiului, 1ar in consecinta sa stabileasca cui apartine sarcina probatiei.

41. La caz, analizand minutios memoriul deciziei din 03 mai 2023 a Curtii de
Apel Chisinau, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considera ca
instanta de apel nu a fiacut o cercetare efectivd, completd si complexd a
circumstantelor cauzei, pronuntand o solutie nemotivata.

42. In acest sens, instanta de recurs invedereaza ci, din continutul pretentiilor
formulate de catre Irina Valah obiectul actiunii il constituie recunoasterea faptului
defaimarii, raspandirii informatiilor defaimatoare de catre Igor Grosu, prin declaratia
1ol cunoastem cum se comporta Irina Viah si fratele ei, am auzit despre
comportamentul ei. Domnia sa si-ar fi delapidat toate fluxurile financiare, atadt
bugetare, cat si nebugetare in Gagauzia. Noi cunoastem asta, si unicul ce va pot
Spune, pentru noi coruptii nu au nationalitate”, care ulterior a fost preluate si
difuzate la 06 iulie 2021 de purtatul ,,www.gagauzyeri.md”, prin articolul intitulat
,»JUISL HAC KOPPYIIIMOHEPHI HE UMEIOT HallMoHaIbHOCTH . Subsecvent, reclamanta a
solicitat obligarea lui Igor Grosu sa-si ceara scuze publice de la Irina Vlah pentru
raspandirea informatiilor care 11 defidimeazd onoarea si demnitatea, publicarea
dezmintirii acestor informatii, precum si repararea prejudiciului moral.

43. Din continutul cererii de chemare in judecata rezulta ca, Irina Vlah si-a
intemeiat actiunea in baza Legii cu privire la libertatea de exprimare nr. 64 din 23
aprilie 2010.

44. In opinia Completului de judecatd al Curtii Supreme de Justitie, decizia
instantei de apel este lacunara, intrucat instanta nu a analizat In mod efectiv
elementele constitutive ale defdimarii, astfel cum sunt acestea reglementate de art. 2,
art. 7, art. 24 si art. 29 din Legea nr. 64/2010, limitdndu-se la afirmatii generale
privind statutul de persoand publicd al reclamantei si limitele criticii admisibile.
Curtea de Apel Chisinau nu a efectuat o separare clara intre ,,afirmatiile privind fapte



verificabile” si ,,judecatile de valoare”, care necesita un anumit substrat factologic
suficient.

45. La caz, instanta de apel nu a analizat daca declaratiile lui Igor Grosu ,,si-ar
fi delapidat toate fluxurile financiare, atdt bugetare, cdt si nebugetare din
Gagauzia” constituie relatari de fapte, care sunt susceptibile de a fi probate si,
respectiv, daca acestea au fost sau nu demonstrate. Simplul fapt ca un subiect este
mediatizat In presa nu exonereaza instanta de obligatia de a verifica existenta unui
nucleu factologic minim, astfel cum impune art. 24 alin. (2) lit. b) din Legea
nr. 64/2010.

46. De asemenea, instanta de apel nu a elucidat si nu a motivat faptul daca
afirmatia paratului Igor Grosu, potrivit careia reclamanta ar fi ,,delapidat fluxuri
financiare” poate fi calificata ca simplad opinie politica sau constituie o acuzatie de
fapt. In jurisprudenta CtEDO, in special in cauzele Petrina c. Romaniei (§ 36-39) si
Rubio Dosamantes c. Spaniei (§ 46-48), Curtea a stabilit ca acuzatiile care sugereaza
comiterea unor infractiuni sau acte de coruptie nu pot fi reduse la ,,critici politice”,
ci necesita un grad inalt de diligenta si un suport factologic adecvat.

47. La caz, instanta de apel a retinut in mod abstract cd reclamanta este
persoana publica si trebuie sa tolereze un grad mai mare de criticd, insa nu a explicat
in ce masura declaratiile paratului, la care face referire reclamanta, se incadreaza in
limitele criticii politice admisibile si in ce madsura sunt depasite aceste limite, prin
formularea unor acuzatii verificabile de coruptie si delapidare. Curtea Europeana a
mentionat in cauza A. c. Norvegiei (hotdrarea din 09 aprilie 2009, § 66-67) ca
libertatea de exprimare in context politic este largd, dar nu acopera afirmatii factuale
grave lansate fara fundament probatoriu.

48. In cazul in care s-ar fi ajuns la concluzia ca declaratiile paratului Igor Grosu
sunt o expunere de fapte, acestea trebuiau probate. Deopotriva, paratul trebuia sa
administreze probe pertinente care sd demonstreze existenta substratului factologic
suficient pentru judecata de valoare.

49. Neefectuarea distinctiei dintre expunerea de fapte si judecatile de valoare,
precum si neanalizarea acestor circumstante, constituie o omisiune esentiala a
instantei de apel de a examina cauza in mod complet si obiectiv.

50. De asemenea, Curtea de Apel Chisindu nu a examinat in mod distinct
caracterul defaimator al afirmatiilor si nici nu a explicat de ce considera ca
declaratiile paratului ,,nu poartd un caracter defaimator”, fara analiza criteriilor
relevante: contextul declaratiei, impactul public, natura acuzatiilor, perceptia medie
a publicului, statutul persoanei criticate.
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51. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca astfel de
omisiuni afecteaza substanta controlului judiciar si echivaleazd cu o lipsa de
motivare suficientd si examinare a cauzei sub toate aspectele.

52. Omisiunea de a analiza detaliat probele si a motiva in mod riguros solutia,
nu permite partilor sa inteleaga ratiunea pentru care instanta a respins actiunea, or,
motivarea nu reprezinta o simpla formalitate, ci o garantie a dreptului la un proces
echitabil, consacrat de art. 20 din Constitutia Republicii Moldova si art. 6 § 1 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

53. Iar, lipsa unei analize riguroase a circumstantelor spetei si a unei motivari
clare, pun in dificultate exercitarea unui control judiciar veritabil de catre instanta
de recurs.

54. La aspectul dat este imperioasa jurisprudenta CtEDO in cauza Hiro Balani
vs. Spania, in care Inalta Curte a notat ca, in cazul in care instanta de judecati se
abtine de a da un raspuns special si explicit in cele mai importante intrebari, fara a
acorda partii care a formulat-o posibilitatea de a sti dacd acest mijloc de aparare a
fost neglijat sau respins, acest fapt se va considera o incalcare a articolului 6 § 1 din
CEDO.

55. Articolul 6 § 1 din Conventie implica, din partea ,,instantei”, obligatia de a
efectua o examinare efectivda a motivelor, a argumentelor si a probelor prezentate de
catre parti (Perez c. Frantei [MC], nr. 47287/99 din 12 februarie 2004, § 80; Loupas
c. Greciei, nr. 21268/16 din 20 iunie 2019, § 37; Capacchione c. Republicii Moldova
din 30 noiembrie 2021, § 19).

56. De asemenea, potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene pentru
Drepturile Omului, acest articol obliga instantele sd isi motiveze deciziile sale.
Intinderea obligatiei de motivare poate varia in functie de natura deciziei si trebuie
analizatd in lumina circumstantelor fiecarei cauze. Fara a necesita un raspuns detaliat
la fiecare argument invocat de cdtre un reclamant, aceastd obligatie presupune,
totusi, ca o parte la procedura judiciara poate astepta un raspuns specific si explicit
la acele argumente care sunt decisive pentru rezultatul procedurii in cauza (Paixao
Moreira Sa Fernandes c. Portugaliei, nr. 78108/14 din 25 februarie 2020, § 71 si
cauzele citate in aceasta; Caraman c. Republicii Moldova din 16 februarie 2021, §
23).

57. In aceste conditii, instanta de recurs retine cd se impune necesitatea casarii
deciziei instantei de apel si trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel la
Curtea de Apel Centru, intru elucidarea tuturor circumstantelor importante pentru
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solutionarea justa a cauzei. Numai o asemenea abordare poate asigura respectarea
principiilor procesuale, a dreptului la aparare si la un proces echitabil.

58. In conformitate cu art. 440 alin. (3), art. 444, art. 445 alin. (1) lit. ¢) din
Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul declarat Irina Valah, reprezentata de avocatul Dmitri Chiseev.

Caseaza integral decizia din 03 mai 2023 a Curtii de Apel Chisindu, adoptata
in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Irina Vlah
impotriva lui Igor Grosu, intervenient accesoriu administratorul paginii web
»www.gagauzyeri.md” Igor Croitor, cu privire la apararea onoarei, demnitatii si
reputatiei profesionale, repararea prejudiciului moral, cu trimiterea cauzei spre
rejudecare la Curtea de Apel Centru, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni
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