CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului declarat de Vadim Gorea, reprezentat de
avocatul Nicolae Negrei, casarea deciziei din 17 aprilie 2024 a Curtii de Apel
Chisindu si trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de catre
Sergiu Ceban Tmpotriva lui Vadim Gorea cu privire la incasarea datoriei si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 17 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-508/24
nr. PIGD 2-23000175-01-2ra-18042024)

Admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si trimiterea cauzei spre rejudecare
in instanta de apel, din motiv ca instanta de apel nu a cercetat toate circumstantele cauzei
si nu a stabilit natura raportului juridico-litigios Intre litiganti si izvorul nasterii acestuia.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru — jud. L. Mitrofan
Curtea de Apel Chisinau — jud. A. Panov, V. Cotorobai, V. Mihaila

19 noiembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinidnd in lipsa partilor recursul declarat de Vadim Gorea,
reprezentat de avocatul Nicolae Negreli,

Curtea Suprema de Justitie, iIn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La28 decembrie 2022, Sergiu Ceban a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Vadim Gorea cu privire la incasarea datoriei si compensarea
cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea cererii de chemare in judecati, Sergiu Ceban a invocat ci, la
03 februarie 2022, Vadim Gorea a semnat o recipisa prin care recunoaste ca, la 03
februarie 2022, a primit de la Sergiu Ceban cu imprumut mijloace banesti in suma
de 123 730 MDL si s-a obligat sd le restituie imediat la solicitarea imprumutatorului.

3. Reclamantul a mentionat cd, desi a Tnaintat nenumarate solicitari paratului
de a-1 restituie banii, acesta pana in prezent nu si-a onorat benevol obligatia asumate.
Astfel, la 19 decembrie 2022, a expediat prin intermediul oficiului postal somatie n
adresa lui Vadim Gorea, prin care a solicitat rambursarea imprumutului, insa nu a
primit niciun raspuns, iar imprumutul nu a fost restituit.

4. Reclamantul Sergiu Ceban a solicitat prin cererea de chemare in judecata
incasarea de la Vadim Gorea in beneficiul sdu a datoriei in suma de 123 730 MDL
st compensarea cheltuielilor de judecatad sub forma taxei de stat la depunerea cererii
de chemare in judecata in cuantum de 3 711,90 MDL.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

5. Prin hotararea din 26 aprilie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a admis actiunea depusa de Sergiu Ceban, s-a incasat de la Vadim Gorea in
beneficiul lui Sergiu Ceban suma de 123 730 MDL cu titlu de datorie si suma de
3 711,90 MDL cu titlu de compensare a taxei de stat (f.d. 30, 35-38).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

6. La 28 septembrie 2023, Vadim Gorea, reprezentat de avocatul Nicolae
Negrei, a depus cerere de apel nemotivata impotriva hotararii din 26 aprilie 2023 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru (f.d. 33-34), iar la 10 i1anuarie 2024 cererea de
apel motivata (f.d. 43-46).



POZITIA INSTANTEI DE APEL DUPA REJUDECARE

7. Prin decizia din 17 aprilie 2024 a Curtit de Apel Chisindu s-a respins
cererea de apel declarata de Vadim Gorea si s-a mentinut hotararea din 26 aprilie
2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f.d. 72, 73-87).

8. In consolidarea solutiei, instanta de apel a retinut ci, potrivit recipisei
anexate la materialele cauzei (f.d. 7, f.d. 26 original), la 03 februarie 2022, Vadim
Gorea a semnat o recipisa in care este indicat ca ,,am primit de la Serioja 123 730
MDL pentru salariu.”

9. Curtea de Apel Chisindu a considerat cd, recipisa scrisd de Vadim Gorea si
anexatd la materialele cauzei in original contine cu certitudine informatii despre
partile contractului de imprumut, despre suma concreta a imprumutului — 123 730
MDL, precum si scopul imprumutului.

10. Prin urmare, Curtea de Apel Chisindu a conchis cd recipisa semnata de
Vadim Gorea serveste drept temei pentru incasarea sumei imprumutului, or, aceasta
reprezenta expunerea unui act juridic civil, corespunde exigentelor legale, inclusiv
referitor la clauzele esentiale ale acestuia.

11. La fel, instanta de apel a respins ca eronata pozitia lui Vadim Gorea cu
privire la caracterul fictiv al contractului de imprumut, care a invocat ca scopul
semnarii recipisei a constat in cooperarea comuna a acestuia si a lui Sergiu Ceban in
cadrul unei companii, la care cei doi activeaza mpreuna. Or, Vadim Gorea nu a
prezentat nici o proba in acest sens.

12. Curtea de Apel Chisinau a remarcat cd, Vadim Gorea a semnat personal
recipisa in care a indicat ca a primit de la Sergiu Ceban suma de 123 730 MDL si,
in pofida obligatiei de la art. 118 din Codul de procedura civild, nu a adus probe
pertinente si admisibile ce ar combate circumstantele date si ar confirma faptul ca
contractul de imprumut a fost incheiat fara intentia de a produce efecte juridice, fiind
unul fictiv.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

13. La 18 aprilie 2024, Vadim Gorea, reprezentat de avocatul Nicolae Negrei,
a depus prin intermediul postei electronice cerere de recurs, completata prin cererea
din 02 august 2024, impotriva deciziei din 17 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,
in temeiul art. 432 alin. (1) lit. a), b) si e) din Codul de procedura civila, solicitand
casarea integrala a deciziei recurate si a hotararii din 26 aprilie 2023 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru, cu pronuntarea unei hotdrari noi de respingere integrald a
actiunii (f.d. 84, 85-89, 94, 95-97).



ARGUMENTELE RECURSULUI

14. In motivarea recursului, Vadim Gorea, reprezentat de avocatul Nicolae
Negrei, In esenta, a reiterat circumstantele de fapt si de drept ale spetei, similare
celor cuprinse in cererea de apel, suplimentar invocand ca presupusa recipisa, care
este baza/temeiul de inaintare a cererii de chemare in judecata, nu intruneste forma
si conditiile de valabilitate ale unui act juridic care ar genera obligatii care urmeaza
a fi executate de catre Vadim Gorea.

15. In opinia recurentului, solutiile instantelor de judecati se bazeaza doar pe
declaratiile reclamantului date in fata instantei, fara a fi sustinute de alte probe care
in ansamblu ar demonstra indubitabil faptul ca intre Vadim Gorea si Sergiu Ceban
intr-adevar exista relatiile de imprumut.

16. Recurentul a considerat ca, din inscrisul intitulat ,,recipisa”, de fapt, nu este
clar cine a luat aceste mijloace banesti si de la cine, fiind indicat un prenume
»Serioja”, fara a fi indicate alte date personale sau cel putin numele in forma corecta,
potrivit actului de identitate anexat la materialele cauzei a lui Ceban Sergiu. Astfel,
din acest inscris nu poate fi constatat cu certitudine daca acest ,,Serioja” este Sergiu
Ceban. Prin urmare, asa zisa recipisd, pe care este intemeiata actiunea, nu ntruneste
forma si conditiile de valabilitate ale unui act juridic care ar genera, in prezenta
cauza, obligatii care urmeaza a fi executate de cdtre Vadim Gorea.

17. La fel, recurentul a notat ca, existenta contractului intre parti trebuie sa fie
cert, fara careva presupuneri sau concluzii, iar sarcina probatiunii existentel
contractului de imprumut este pusd pe seama reclamantului. La caz, insd, asa zisa
recipisd prezentatd de Sergiu Ceban, ca inscris ce ar confirma existenta unei datorii,
de fapt, nu confirma raporturile obligationale pretinse de cétre aceasta.

18. Faptul ca Vadim Gorea a primit careva sume de bani de la Sergiu Ceban,
avand in vedere cd ambii activau in cadrul unei companii, iar banii fiind predestinati
pentru salarii, nu poate fi interpretat ca un imprumut din partea lui Vadim Gorea, or,
in acea companie Sergiu Ceban detinea functia de director financiar.

19. La fel, recurentul a mentionat ca, instantele ierarhic inferioare i-au incélcat
dreptul la aparare, deoarece originalul inscrisului pe care Sergiu Ceban si-a intemeiat
actiunea a fost prezentat in cadrul sedintei de judecatd, iar instanta de judecata a
respins solicitarea paratului privind acordarea termenului pentru prezentarea
contraprobelor, inclusiv audierea martorilor.



POZITIA INTIMATULUI

20.

Prin referinta depusad electronic la 27 ianuarie 2025, intimatul Sergiu

Ceban, a solicitat declararea recursului ca fiind inadmisibil, din motiv ca este vadit
neintemeiat.

LEGISLATIA RELEVANTA

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

Art. 429 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Pot fi atacate cu recurs deciziile pronuntate de curtile de apel in calitatea lor de
instante de apel, cét si hotdrarile pronuntate de curtile de apel.”

Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.”

Art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotdrarea contestatd este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimbad sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus 1n termen;

d) hotérarea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incédlcarea
competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca Incélcarea a avut loc in instanta de apel.”

Art. 440 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,Daca este considerat admisibil, completul examineaza recursul in fond.”

Art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,2Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate 1n recurs, legalitatea hotararii contestate prin prisma temeiurilor prevazute la
art. 432. Instanta invocd, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor ale caror
drepturi sunt lezate prin hotarare.”

Art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila:

»Instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul §i sa caseze integral
sau partial decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante, pronuntand o noua
hotarare.”

Art. 373 alin. (1), (2) si (5) din Codul de procedura civila:

,»(1) Instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor
inaintate, legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii In prima instanta.
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(2) In limitele apelului, instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice
stabilite In hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au
importantd pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele prezentate
suplimentar in instantd de apel de cétre participantii la proces.

(5) Instanta de apel este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel.”

28. Art. 117 alin. (1) din Codul de procedura civila:
Probe in cauze civile sunt elementele de fapt, dobandite in modul prevazut de lege, care
servesc la constatarea circumstantelor ce justificd pretentiile si obiectiile partilor,
precum si altor circumstante importante pentru justa solutionare a cauzei.

29. Art. 118 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,Flecare parte trebuie sd dovedeascd circumstantele pe care le invocd drept temei al
pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.”

30. Art. 138 alin. (4) din Codul de procedura civila:

JInscrisul se depune in original sau in copie autentificatd in modul stabilit de lege,
indicandu-se locul de aflare a originalului. Inscrisul se depune in original cand, conform
legii sau unui alt act normativ, circumstantele cauzei trebuie confirmate numai cu
documente 1n original si cAnd, ca urmare a solutiondrii cauzei, inscrisul isi pierde efectul
juridic sau cand copiile de pe documentul prezentat au cuprinsuri contradictorii, precum
si in alte cazuri cand instanta considera necesara prezentarea originalului.

31. Art. 139 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,»La constatarea veridicitatii copiei de pe document sau de pe un alt inscris, instanta
judecatoreascd verifica procedeul tehnic de copiere, garantarea identitatii cuprinsului
copiei cu cel al originalului, modul de conservare a copiei.”

32. Art. 8 alin. (1) s1 (2) lit. a) din Codul civil, in redactia in vigoare la

momentul aparitiei pretinselor raporturi juridice:
,»(1) Drepturile si obligatiile civile apar in temeiul legii, precum §i In baza actelor
persoanelor fizice §i juridice care, desi nu sunt prevazute de lege, dau nastere la drepturi
si obligatii civile, pornind de la principiile legislatiei civile.
(2) Drepturile si obligatiile civile apar din contracte si din alte acte juridice.”

33. Art. 9 alin. (1) din Codul civil, in redactia in vigoare la momentul aparitiei

pretinselor raporturi juridice:
,Persoanele fizice si juridice participante la raporturile juridice civile trebuie sa isi
exercite drepturile si sa 1si execute obligatiile cu buna-credintd, in acord cu legea, cu
contractul, cu ordinea publica si cu bunele moravuri. Buna-credintd se prezuma pana la
proba contrara.”

34. Art. 195 din Codul civil, in redactia In vigoare la momentul aparitiei

pretinselor raporturi juridice:
»Act juridic civil este manifestarea de catre persoane fizice si juridice a vointei
indreptate spre nasterea, modificarea sau stingerea raporturilor juridice civile.”



35. Art. 196 alin. (3) din Codul civil, in redactia in vigoare la momentul
aparitiei pretinselor raporturi juridice:
,»(3) Actul juridic bilateral este manifestarea de vointa concordanta a doua parti.”

36. Art. 199 alin. (1), (2) si (3) din Codul civil, in redactia in vigoare la

momentul aparitiei pretinselor raporturi juridice:
,»(1) Consimtamant este manifestarea, exteriorizata, de vointd a persoanei de a Incheia
un act juridic.
(2) Consimtamantul este valabil daca provine de la o persoana cu discerndmant, este
exprimat cu intentia de a produce efecte juridice si nu este viciat.
(3) Intentia de a produce efecte juridice se determina din declaratia sau comportamentul
persoanei, asa cum ea a fost inteleasd in mod rezonabil de catre cealaltd parte a actului
juridic sau, 1n cazul actelor juridice unilaterale, de catre persoana careia actul ii este
destinat.”

37. Art. 206 alin. (1) din Codul civil, in redactia in vigoare la momentul
aparitiei pretinselor raporturi juridice:
,,Obiect al actului juridic este obligatia persoanei care a incheiat actul juridic.”

38. Art. 512 alin. (1) si (3) din Codul civil, in redactia in vigoare la momentul
aparitiei pretinselor raporturi juridice:
,(1) In virtutea raportului obligational, creditorul este in drept si pretinda de la debitor
executarea unei prestatii, iar debitorul este tinut sd o execute. Prestatia poate consta n a
da, a face sau a nu face.
(3) Prestatia trebuie sa fie posibild si determinata sau determinabild, sd nu contravina
legii, ordinii publice si bunelor moravuri.”

39. Art. 514 din Codul civil, in redactia In vigoare la momentul aparitiei

pretinselor raporturi juridice:
,ODbligatiile se nasc din contract, fapt ilicit (delict) si din orice alt act sau fapt susceptibil
de a le produce in conditiile legii.”

40. Art. 572 alin. (1) si (2) din Codul civil, in redactia in vigoare la momentul
aparitiei pretinselor raporturi juridice:
,»(1) Temeiul executdrii rezida in existenta unei obligatii.

(2) Obligatia trebuie executatd in modul corespunzator, cu buna-credintd, la locul si in
momentul stabilit.”

41. Art. 867 alin. (1) din Codul civil, in redactia in vigoare la momentul
aparitiei pretinselor raporturi juridice:
,Prin contractul de Tmprumut o parte (Imprumutétor) se obligd sd dea in proprietate
celeilalte parti (Imprumutatul) bani sau alte bunuri fungibile, iar aceasta se obliga sa
restituie banii in aceeasi suma sau bunuri de acelasi gen, calitate si cantitate la expirarea
termenului pentru care i-au fost date.”



MOTIVAREA INSTANTEI

42. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al
Curtit Supreme de Justitie atestd cd, potrivit scrisorii de expediere a actului
judecatoresc nr. 3973, copia deciziei motivate din 17 aprilie 2024 a Curtii de Apel
Chisindu a fost expediata spre comunicare participantilor la proces in data de 02 iulie
2024 (f.d. 83). Insi, la materialele dosarului lipsesc inscrisuri din care ar putea fi
constatat momentul cand aceasta a fost comunicata efectiv recurentului. Astfel, in
spetd, calea de atac in ordine de recurs se considerd a fi demarata in interiorul
termenului legal, deoarece cererea de recurs initiala a fost depusa electronic la 18
aprilie 2024 (f.d. 84), iar recursul suplimentar (motivat) la 02 august 2024 (f.d. 94).

43. Studiind materialele dosarului, prin prisma normelor de drept aplicabile
spetei, Completul de judecatad al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a
admite recursul, de a casa decizia instantei de apel si de a remite cauza spre
rejudecare la Curtea de Apel Centru, din motivele ce succed.

44. Conform avizului nr. 11 din 2008 al Consiliului Consultativ al Judecatorilor
Europeni (CCJE) in atentia Comitetului de Ministri al Consiliului Europei privind
calitatea hotararilor judecatoresti, o motivatie si o analiza clard sunt cerintele
fundamentale ale hotararilor judecatoresti si un aspect important al dreptului la un
proces echitabil. Pentru a raspunde cerintelor procesului echitabil, motivarea ar
trebui sa evidentieze, cd judecatorul a examinat cu adevarat chestiunile esentiale ce
1-au fost prezentate.

45. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, art. 6
CEDO garanteaza dreptul justitiabilului la o hotdrare motivata sub aspectul instituirii
obligatiei instantelor de judecatd de a-si argumenta hotdrarile adoptate din
perspectiva unei analize ample a circumstantelor pricinii. Indatorirea de a motiva
coerent si unitar hotararea sub aspectul tuturor cererilor, fara a exista contradictii
intre motivare si dispozitiv, constituie o garantie pentru justitiabili, in fata
eventualului arbitrariu judecdtoresc, fiind singurul mijloc prin care se da
posibilitatea de a putea exercita un eficient control judiciar.

46. Instanta de recurs consemneazd cd legea procedural civila consacrad
principiul general dupd care orice hotdrare judecdtoreascd trebuie sa fie motivata si
sd reprezinte premisa pentru solutia din dispozitiv. Aceasta dispozitie este edictata
atat n interesul unei bune administrari a justitiei si increderii ce trebuie sa inspire
justitiabililor, cat si pentru a se da instantelor superioare posibilitatea de a controla
judecata primelor instante.



47. Pentru satisfacerea acestui principiu, judecatorii fondului sunt datori sa
arate motivele de fapt si de drept care au format convingerea lor, sd enunte cele
constatate si dovezile care au determinat-o.

48. In acest sens, legiuitorul a investit apelul cu efect devolutiv, care presupune
doud limite rationale: tantum devolutum quantum apellatum, adica instanta de apel
rejudecad in fapt si in drept, ceea ce apelantul a inteles sa atace din hotararea primei
civil si tantum devolutum quantum iudicatum, unde instanta de apel efectueaza o
noud examinare in fond, dar si exercita controlul judiciar complet, in fapt si in drept,
asupra ceea ce a hotarat prima instanta.

49. Astfel, respectand principiile dreptului procesual civil, instantei de apel 11
revenea o deosebitd atentie de a determina toate componentele actiunii civile, si in
special obiectul actiunii civile si temeiurile acesteia. Obiectul actiunii civile 1l
formeaza pretentiile reclamantului fatd de parat, adresate instantei de judecata in
scopul apararii propriilor drepturi si care reies din raportul material-litigios si in
privinta carora instanta de judecatd urmeaza sa se expuna prin hotarare.

50. Prin urmare, instanta de judecatd si de apel trebuie s determine raportul
material-litigios dintre parti intru constatarea corectd a specificului obiectului
actiunii civile si temeiului acesteia. Subsecvent identificarii raporturilor dintre parti,
instanta de judecatd urmeaza sd stabileasca obiectul probatiunii pe pricina dedusa
judecdtii, circumstantd care presupune in sine conturarea faptelor juridice prin care
se justifica pretentiile si obiectiile partilor si fard de care este imposibild solutionarea
justa a litigiului.

51. La caz, analizdnd minutios memoriul deciziei din 17 aprilie 2024 a Curtii
de Apel Chisinau, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca
instanta de apel nu a ficut o cercetare efectivd, completd si complexd a
circumstantelor cauzei, iar drept consecintd nu stabilit raportul material litigios
dintre partile litigante, izvorul nasterii acestor raporturi, precum $i natura
obligatiilor.

52. In acest sens, instanta de recurs invedereazi ci, din continutul pretentiilor
formulate de catre Sergiu Ceban obiectul actiunii il constituie incasarea de la Vadim
Gorea a unei pretinse datorii la imprumut in suma de 123 730 MDL si compensarea
cheltuielilor de judecata suportate pentru achitarea taxei de stat in cuantum de
3 711,90 MDL.

53. Din continutul cererii de chemare in judecatd, datoria pretinsa de catre
Sergiu Ceban rezultd dintr-un contract de imprumut, materializat sub forma unei
recipise semnate de catre Vadim Gorea la 03 februarie 2022, prin care ultimul



confirma cd a primit de la Sergiu Ceban cu titlu de imprumut mijloace banesti in
sumda de 123 730 MDL si s-a obligat sa le restituie imediat la solicitarea
imprumutatorului.

54. Cercetand materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie observa ca, intru sustinerea pretentiilor sale, Sergiu Ceban a administrat
cu titlu de proba copia unui inscris intitulat ,,recipisa” (inscriptie olografa) care, de
fapt, in sine reprezinta un tabel cu 15 rubrici si in care sunt enumerate 24 de persoane
(in format tipar) si care in partea coltului drept de jos a paginii contine o inscriptie
olografa ,,am primit pe data de 03.02.2022 de la Serioja 123 730 lei pentru salariu”.
Copia acestui Inscris a fost autentificatd personal de catre reclamant, prin notarea
,»copia corespunde originalului” si semndtura olografa a acestuia (f.d. 7).

55. Conform procesului-verbal al sedintei de judecatd in prima instanta, la
cererea reprezentantului paratului Vadim Gorea, reclamantul Sergiu Ceban a
prezentat ,,recipisa” in original. lar, prin Incheierea protocolara din 18 septembrie
2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, s-a anexat la materialele dosarului
originalul ,,recipisei” (f.d. 26, 28).

56. Deopotriva, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie observa
ca, inscrisul anexat de Sergiu Ceban cu titlu de proba care ar trebui sa confirme
existenta raporturilor obligationale de imprumut cu Vadim Gorea, de fapt, reprezinta
un tabel tiparit, compus din 15 rubrici (coloane) si in care enumerate 24 de persoane.
La compartimentul coloanelor, tabelul include informatii privind ,,salariu”, ,,nume,
prenume”, ,,decembrie, lucru, reparatia, suma”, ,jianuarie 1-14, lucru, reparatia,
suma”, ,jianuarie 15-31, lucru, reparatia, suma”, ,,avans”, ,total” si ,,semndtura”.
Totodata, tabelul contine o coloana neintitulata, dar din care rezultd ca in ea se
contine informatii cu privire la functiile detinute de cele 24 de persoane incluse in
tabel, si anume ,,contabil, lacatus, sudor, sofer, incarcator, excavator, paznic,
bucatareasa, electric, mecanic, perforare”.

57. Aderent, la compartimentul ,,randuri” a tabelului, acesta contine infirmatii
cu privire la numele si prenumele a 24 de persoane, functia detinuta, orele lucrului
si reparatiillor efectuate, precum si suma pentru aceste lucrdri pentru lunile
decembrie si ianuarie constituind in total 123 730 MDL.

58. Relevant este ca, suma pretinsd de catre Sergiu Ceban ca fiind acordata lui
Vadim Gorea cu titlu de imprumut de 123 730 MDL, este exact rezultatul insumarii
cifrelor de la rubricile ,,total” din compartimentele colanelor si cele ale randurilor
tabelului. lar, potrivit inscriptiei olografe din partea coltului drept de jos a tabelului,
titularul semnaturii a confirmat primirea acestei sume de bani in data de 03 februarie
2022 de la un oarecare Sergiu ,,pentru salariu”.



59. Aceasta circumstanta ridica dubii in privinta pretinsului raport juridic de
imprumut intre Sergiu Ceban si Vadim Gorea, or, In apararea sa, ultimul a invocat
ca ambii activau in cadrul unei societati comerciale, in care reclamantul detinea
functia de director financiar, iar banii indicati in tabelul prezentat de reclamant, de
facto, erau predestinati pentru salarii si nu pot fi interpretati ca un imprumut si o
obligatie din partea lui Vadim Gorea de a-i restitui lu Sergiu Ceban aceastd suma de
bani.

60. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie invedereaza ca, pentru
existenta unui contract de imprumut valabil incheiat, in sensul art. 867 alin. (1) din
Codul civil (in redactia in vigoare la 03 februarie 2022), este necesara nu doar
remiterea unei sume de bani, ci si existenta unei manifestari concordante de vointa
intre pretinsul imprumutator si pretinsul imprumutat, prin care acesta din urma
accepta primirea sumei cu intentia de a o restitui. Or, simpla remitere a unor mijloace
banesti, n lipsa consimtdmantului real si exteriorizat al paratului de a se obliga la
restituire, nu poate genera raporturi obligationale specifice imprumutului.

61. In contextul celor retinute supra, Completul observa ci singura probi
depusa de reclamant pentru a demonstra existenta raportului juridic de imprumut
este inscrisul prezentat sub forma unui tabel, care mai mult seamand la un tabel
salarial, pe marginea caruia este aplicata o inscriptie olografa cu textul ,,am primit
pe data de 03.02.2022 de la Serioja 123 730 lei pentru salariu”.

62. Instanta de apel trebuia sa stabileasca dacd aceastd mentiune olografa
exteriorizeaza sau nu vointa paratului Vadim Gorea de a primi o suma de bani cu
titlu Tmprumut si asumarea obligatiei de a o restitui, or, in caz contrar, se ridica dubii
rezonabile ca destinatia banilor Intr-adevar era legata de plata salariilor lucratorilor
indicati in tabel la rubricile persoanelor, functiilor sumelor enumerate.

63. Prin urmare, instanta de apel trebuia sa stabileascd cert dacd inscrisul
prezentat de cdtre reclamant in sustinerea pretentiilor sale intruneste exigentele de la
art. 195, art. 196 alin. (3) st art. 199 din Codul civil privind existenta unei intentii
juridice (animus contrahendi) si a unei manifestdri de vointa clare si concordante,
necesare pentru nasterea unui act juridic civil bilateral. Or, in lipsa manifestarii
consimtamantului si a intentiei lui Vadim Gorea de a se obliga la restituirea sumei,
pretinsul act juridic nu are natura a unui contract de imprumut si nu poate produce
efectele aferente acestor raporturi obligationale.

64. De asemenea, in conditiile in care inscrisul in discutie are forma unui tabel
salarial, iar suma indicata corespunde exact totalului calculat al drepturilor salariale
ale unor angajati, instanta de apel trebuia sa analizeze dacd aceastd suma a fost, in
realitate, o valoare transmisd in contextul executdrii atributiilor de serviciu ale
reclamantului, ca director financiar, sau a fost acordata cu titlu de imprumut Vadim
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Gorea. Or, acest aspect este esential pentru stabilirea raportului juridic dintre partile
litigante si care, intr-un final, urmeaza a fi aplicat de cétre instanta.

65. Pentru ca un inscris sd constituie proba a unui raport juridic de Imprumut,
acesta trebuie sd contind elementele minime ale consimtdmantului: identitatea
partilor, suma remisd, intentia de a da cu titlu de imprumut si obligatia de restituire.
[ar, inscriptia ,,pentru salariu” ridica dubii in privinta naturii raporturilor
obligationale dintre reclamant si parat, aspect care nu a fost elucidat de catre instanta
de apel. Or, prin prisma art. 206 din Codul civil, obligatia debitorului intr-un contract
de imprumut consta in a restitui suma primita. lar, din Tnscrisul administrat de catre
reclamant nu rezulta cert si indubitabil obligatia paratului de a-i restitui suma
indicata in tabel si nu este exprimatad vreo intentie de asumare a unei datorii.

66. Validitatea si forta probantd a unui inscris depind de aptitudinea acestuia
de a individualiza participantii la act (a se vedea, mutatis mutandis, principiul
certitudinii raporturilor juridice si necesitatea identificarii clare a partilor intr-un act
juridic).

67. Mai mult, textul Inscrisului nu indica nici macar calitatea in care ,,Serioja”
ar fi remis suma — imprumutator, platitor, mandatar, intermediar sau persoana care
doar Inmaneaza, iar prin asociere cu termenul ,,pentru salariu” trezeste incertitudini
asupra naturii juridice a operatiunii si sugereaza la o altd relatii decat cele de
imprumut.

68. In circumstantele date, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca instanta de apel nu a elucidat complet si efectiv circumstantele cauzei
referitor la pretinsa transmitere a sumei de 123 730 MDL, nu a stabilit identitatea
reald a persoanei indicate prin prenumele ,,Serioja”, nu a identificat natura juridica
a operatiunii si raportului obligational dintre reclamant si parat, precum si forta
probatorie a inscrisului administrat de reclamant. Neelucidarea acestor aspecte
esentiale, care influenteaza decisiv atat existenta raportului juridic, cat si titularii sai,
echivaleaza cu o judecare incompleta a cauzei.

69. In lipsa unei evaludri judiciare efective a acestor circumstante, Curtea
Suprema de Justitie nu poate substitui rolul instantei de apel in administrarea,
aprecierea si coroborarea probelor.

70. Omisiunea de a analiza detaliat probele si a motiva in mod riguros solutia,
nu permite partilor sd inteleaga ratiunea solutiei pronuntate. Motivarea nu reprezinta
o simpla formalitate, ci o garantie a dreptului la un proces echitabil, consacrat de art.
20 din Constitutia Republicii Moldova si art. 6 § 1 din Conventia Europeand a
Drepturilor Omului.
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71. Omiterea examinarii acestor elemente a condus la pronuntarea unei hotarari
nemotivate si incomplete, contrare exigentelor art. 6 §1 CEDO si Legii nr. 87/2011,
care impun instantei obligatia de a verifica daca hotararea judecatoreascd a fost
executatd intr-un termen rezonabil s1 daca statul si-a indeplinit obligatia pozitiva de
a asigura un mecanism eficient de executare.

72. lar, lipsa unei analize riguroase a circumstantelor spetei si a unei motivari
clare, pun n dificultate exercitarea unui control judiciar veritabil de catre instanta
de recurs.

73. La aspectul dat este imperioasa jurisprudenta CtEDO in cauza Hiro Balani
vs. Spania, in care Inalta Curte a notat cé, in cazul in care instanta de judecati se
abtine de a da un raspuns special si explicit in cele mai importante intrebari, fara a
acorda partii care a formulat-o posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a
fost neglijat sau respins, acest fapt se va considera o incalcare a articolului 6 § 1 din
CEDO.

74. Articolul 6 § 1 din Conventie implica, din partea ,,instantei”, obligatia de a
efectua o examinare efectiva a motivelor, a argumentelor si a probelor prezentate de
catre parti (Perez c. Frantei [MC], nr. 47287/99 din 12 februarie 2004, § 80; Loupas
c. Greciei, nr. 21268/16 din 20 iunie 2019, § 37; Capacchione c. Republicii Moldova
din 30 noiembrie 2021, § 19).

75. De asemenea, potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene pentru
Drepturile Omului, acest articol obligd instantele sa isi motiveze deciziile sale.
Intinderea obligatiei de motivare poate varia in functie de natura deciziei si trebuie
analizatd in lumina circumstantelor fiecarei cauze. Fara a necesita un raspuns detaliat
la fiecare argument invocat de catre un reclamant, aceastd obligatie presupune,
totusi, ca o parte la procedura judiciara poate astepta un raspuns specific si explicit
la acele argumente care sunt decisive pentru rezultatul procedurii in cauza (Paixao
Moreira S4a Fernandes c. Portugaliei, nr. 78108/14 din 25 februarie 2020, § 71 si
cauzele citate in aceasta; Caraman c. Republicii Moldova din 16 februarie 2021, §
23).

76. In aceste conditii, instanta de recurs retine ca se impune necesitatea casarii
deciziei instantei de apel si trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel la
Curtea de Apel Centru.

77. In conformitate cu art. 440 alin. (3), art. 444, art. 445 alin. (1) lit. ¢) din
Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul declarat Vadim Gorea, reprezentat de avocatul Nicolae Negrei.
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Caseaza integral decizia din 17 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata
in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de catre Sergiu
Ceban Tmpotriva lui Vadim Gorea cu privire la incasarea datoriei si compensarea
cheltuielilor de judecata, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel
Centru, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni
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