CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de Inspectoratul de Stat al
Muncii,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea depusa de Bejan
Marcel, cu privire la initierea procedurii de executare a hotararii irevocabile a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 09 octombrie 2024,

impotriva incheierii din 12 septembrie 2025 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 3r-258/25
NR. PIGD 2-23055498-01-3r-23092025)

Executarea hotararii. Amenda de constrangere. Proportionalitatea masurilor de
executare.

Curtea de Apel Centru, jud. V. Sirbu, L. Bagrin, A. Cascaval,

19 noiembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de Inspectoratul de
Stat al Muncii,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 09 octombrie
2024, emisa in cauza de contencios administrativ la actiunea inaintata de Bejan
Marcel impotriva Inspectoratului de Stat al Muncii cu privire la anularea
actelor administrative, achitarea penalitatii pentru neachitarea la timp a
sumelor cuvenite in ziua eliberdrii, si la actiunea depusd de Bejan Marcel
impotriva Inspectoratului de Stat al Muncii cu privire la anularea actelor
administrative, restabilirea in functie si incasarea platilor salariale, s-a anulat
ordinul Inspectoratului de Stat al Muncii nr. 70-p din 22 februarie 2023 cu
privire la incetarea raporturilor de serviciu ale titularului Bejan Marcel; s-a
restabilit Bejan Marcel in cadrul Inspectoratului de Stat al Muncii, in functia
de inspector principal in Inspectia teritoriald de munca Balti; s-a incasat din
contul Inspectoratului de Stat al Muncii in beneficiul lui Bejan Marcel, salariul
pentru absenta fortata de la locul de munca pentru perioada 22 februarie 2023
si pana la data emiterii hotararii de judecata; s-a anulat decizia Inspectoratului
de Stat al Muncii nr. 929 din 06 iunie 2023; s-a anulat decizia Inspectoratului
de Stat al Muncii nr. 1178 din 31 iulie 2023, emisd pe marginea cererii
prealabile; s-a obligat Inspectoratul de Stat al Muncii sa-i achite lui Bejan
Marcel, penalitatea in suma de 8.485,75 lei, pentru neachitarea in termen a
sumelor cuvenite in ziua eliberarii; s-a incasat din contul Inspectoratului de
Stat al Muncii in beneficiul lui Bejan Marcel, prejudiciul moral suportat, in
marime de 20.000 lei.

2. La 02 iunie 2025, Bejan Marcel a depus o cerere prin care a solicitat

initierea procedurii de executare a hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru din 09 octombrie 2024.

3. Prin incheierea din 12 septembrie 2025 a Curtii de Apel Centru s-a
aplicat conducatorului entitatii - Inspectoratului de Stat al Muncii, o amenda
in marime de 100 unitati conventionale, ceea ce conform art. 161 alin. (2) Cod
de procedura civila, constituie 5 000 de lei, pentru neexecutarea efectiva a
hotararii Judecatoriei Chisindu sediul Centru, din 09 octombrie 2024, emisa in
cauza de contencios administrativ la actiunea inaintata de Bejan Marcel. S-a
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stabilit Inspectoratului de Stat al Muncii, repetat, un termen de 10 (zece) zile
calendaristice de la data notificarii prezentei incheieri, pentru informarea
Curtii de Apel Centru despre masurile intreprinse in vederea executarii
hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 09 octombrie 2024, cu
referintd la numarul cauzei 3-962/23. S-a atentionat debitorul despre
consecintele neexecutarii prevazute de art. 254 Cod administrativ, potrivit
caruia, dacd o persoand juridica de drept public nu isi indeplineste obligatia
din titlul executoriu, instanta de apel poate stabili si incasa in privinta ei sau a
conducatorului ei o amenda de constrangere in marime de Ia 100 Ia 20 000 de
unitati conventionale. Stabilirea si incasarea amenzii de constrangere pot fi
repetate.

4. La 18 septembrie 2025, Inspectoratul de Stat al Muncii, a declarat recurs
impotriva incheierii din 12 septembrie 2025 a Curtii de Apel Centru, solicitand
casarea acesteia.

ARGUMENTELE RECURSULUI

5. In motivarea recursului, a invocat ¢i incheierea din 12 septembrie 2025
a Curtii de Apel Centru, este ilegald si neintemeiata, iar drept consecinta
pasibild de casare.

6. Recurentul a indicat ca, a intreprins un sir de actiuni intru solutionarea
problemei date prin informarea Cancelariei de Stat s1 a Ministerului Muncii si
Protectiei Sociale, insa la aceste solicitari nu a primit raspunsuri.

7. Inspectoratul de Stat al Muncii a indicat ca fiind o organizatie de Stat
este finantatd din bugetul public, iar bugetul salarial al institutiilor de stat
pentru anul curent este programat si calculat din anul precedent, respectiv
Inspectoratul de Stat al Muncii la moment nu dispune de resurse financiare la
contul curent pentru achitarea sumelor dispuse prin hotararea din 09 octombrie
2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

LEGISLATIA RELEVANTA
8. Art. 191 alin. (5) lit. b) din Codul administrativ:

,»Curtea Suprema de Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, a
deciziilor si a incheierilor curtilor de apel.”

9. Art. 243 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Codul administrativ:

»Examinand recursul Tmpotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre
urmatoarele decizii: respinge recursul. Instanta competenta solutioneaza recursul impotriva
incheierilor judecatoresti fard sedintd de judecatid. Dacd considerd necesar, instanta
competenta poate cita participantii la proces.”

10. Art. 249 din Codul administrativ:



,Hotararile judecatoresti si alte titluri executorii se executd conform prevederilor
prezentului capitol. Pentru executarea hotararilor judecatoresti si a tranzactiilor judiciare de
impacare sant competente instantele de apel. Executarea este initiatda printr-o cerere a
creditorului executarii. Deciziile in procedura de executare se emit prin incheiere, care
poate fi contestatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 3 zile. Prevederile
art.174 se aplica corespunzator.”

11. Art. 250 din Codul administrativ:

,»Titluri executorii sant: a) hotararile judecatoresti executorii; b) incheierile
judecatoresti executorii conform art.214 si 215; si ) tranzactiile de impacare conform
art.217.”

12. Art. 251 alin. (1) din Codul administrativ:

,Hotararile judecatoriilor sant executorii dupa expirarea termenului de apel.”

13. Art. 253 alin. (3) din Codul administrativ:

»Inaintea desfasurarii executarii, conducatorul persoanei juridice de drept public este
informat 1n scris despre intentia de executare. Aceastd prevedere nu se aplica in cazul
executarii ordonantelor provizorii si in alte cazuri urgente.”

14. Art. 254 alin. (1) din Codul administrativ:

»Daca o persoand juridica de drept public nu isi indeplineste obligatia din titlul
executoriu, instanta de apel poate stabili i incasa in privinta ei sau a conducatorului ei o
amenda de constrangere in marime de la 100 la 20000 de unitati conventionale. Stabilirea
si incasarea amenzii de constrangere pot fi repetate.”

15. Art. 195 din Codul administrativ statueaza ca:

,Procedura actiunii In contenciosul administrativ se desfasoara conform
prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului
de procedura civila, cu exceptia art.169-171.”

16. Art. 256 alin. (1) lit. b) si d) din Codul de proceduri civila:

,Urmeaza a fi executate imediat ordonanta sau hotdrarea judecdtoreasca prin care
paratul este obligat la plata:

b) salariului si a altor drepturi ce decurg din raporturi de munca, precum si a
indemnizatiilor prevazute de statutul somerilor, in marimea unui salariu mediu;

d) unui salariu mediu pentru absenta fortatd de la lucru, in cazul reintegrarii in
serviciu.”

17. Art. 174 din Codul administrativ:

,,Masurile de executare trebuie sa fie intr-un raport rezonabil fata de scopul pe care
il au si sa fie selectate in asa fel incit sa afecteze la minimum individul si societatea.

Prejudiciile care pot rezulta dintr-o masura de executare trebuie sa nu fie
disproportionate fata de rezultatul scontat.

Executarea inceteaza imediat ce scopul ei este atins.”

18. Art. 120 din Constitutie:



,Este obligatorie respectarea sentintelor si a altor hotarari definitive ale instantelor
judecatoresti, precum si colaborarea solicitatd de acestea in timpul procesului, al
executarii sentintelor si a altor hotarari judecatoresti definitive.”

MOTIVAREA INSTANTEI

19. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
constatd ca acesta a fost respectat, intrucat incheierea contestatd a fost
notificata recurentului la 15 septembrie 2025 (f.d. 64), iar cererea de recurs a
fost depusa la 18 septembrie 2025.

20. Asadar, prin hotararea din 09 octombrie 2024 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru s-au admis cererile de chemare in judecata inaintate de Bejan
Marcel impotriva Inspectoratului de Stat al Muncii, s-a anulat ordinul
Inspectoratului de Stat al Muncii nr. 70-p din 22 februarie 2023 cu privire la
incetarea raporturilor de serviciu ale titularului Bejan Marcel, s-a restabilit
Bejan Marcel in cadrul Inspectoratului de Stat al Muncii, in functia de
inspector principal in Inspectia teritoriald de munca Balti, S-a incasat din
contul Inspectoratului de Stat al Muncii in beneficiul lui Bejan Marcel, salariul
pentru absenta fortatd de la locul de munca pentru perioada 22 februarie 2023
si pana la data emiterii hotararii de judecata, s-a anulat decizia Inspectoratului
de Stat al Muncii nr. 929 din 06 iunie 2023, s-a anulat decizia Inspectoratului
de Stat al Muncii nr. 1178 din 31 iulie 2023, emisd pe marginea cererii
prealabile si s-a obligat Inspectoratul de Stat al Muncii sa-i achite lui Bejan
Marcel, penalitatea in suma de 8 485,75 de lei, pentru neachitarea in termen a
sumelor cuvenite in ziua eliberarii, S-a Incasat din contul Inspectoratului de
Stat al Muncii in beneficiul lui Bejan Marcel, prejudiciul moral suportat, in
marime de 20 000 de lei.

21. La 02 iunie 2025, prin intermediul postei electronice, Bejan Marcel a
inaintat o cerere cu privire la initierea procedurii de executare a hotararii
Judecitoriei Chisinau, sediul Centru din 09 octombrie 2024.

22. Prin nota informativa a Curtii de Apel Centru din 25 iunie 2025, s-a
solicitat debitorului de a informa daca au fost intreprinse careva masuri de
executare benevola a hotararii din 09 octombrie 2024 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, iar in caz contrar, s-a informat autoritatea publica ca se acorda
un termen de 15 zile de la data receptionarii prezentei notificari pentru
indeplinirea obligatiilor ce se solicitd a fi executate. Suplimentar instanta de
apel a atentionat debitorul despre consecintele neexecutarii prevazute de art.
254 Cod administrativ.

23. Desi, la 01 iulie 2025, Nota informativa a Curtii de Apel Centru din 25
iunie 2025, a fost expediata in adresa Inspectoratului de Stat al Muncii, prin
intermediul postei electronice, ceea ce prin prisma prevederilor art. 33, art. 96



alin. (1) si art. 110! alin. (1) Cod administrativ presupune receptionarea
nemijlocita a corespondentei, debitorul nu a actionat in termenul prevazut de
lege.

24. Prin incheierea din 13 august 2025 a Curtii de Apel Centru s-a stabilit
Inspectoratului de Stat al Muncii, repetat, un termen de 15 zile calendaristice
de la data notificérii prezentei incheieri, pentru informarea Curtii de Apel
Centru despre masurile Intreprinse in vederea executarii hotararii Judecatoriei
Chisinau sediul Centru, din 09 octombrie 2024, cu referintd la numarul
dosarului nr. 3ex-25/25. S-a atentionat debitorul despre consecintele
neexecutarii prevazute de art. 254 Cod administrativ, potrivit caruia, dacd o
persoand juridica de drept public nu 1isi indeplineste obligatia din titlul
executoriu, instanta de apel poate stabili si incasa in privinta ei sau a
conducdtorului ei 0 amenda de constrangere in marime de la 100 la 20 000 de
unitdti conventionale. Stabilirea si incasarea amenzii de constrangere pot fi
repetate.

25. Prin incheierea din 12 septembrie 2025 a Curtii de Apel Centru s-a
aplicat Inspectoratului de Stat al Muncii, o amenda in marime de 100 unitati
conventionale, ceea ce conform art. 161 alin. (2) Cod de procedura civila,
constituie 5 000 de lei, pentru neexecutarea efectiva a hotararii Judecatoriei
Chisinadu sediul Centru, din 09 octombrie 2024, emisa in cauza de contencios
administrativ la actiunea inaintata de Bejan Marcel. S-a stabilit Inspectoratului
de Stat al Muncii, repetat, un termen de 10 (zece) zile calendaristice de la data
notificdrii prezentei incheieri, pentru informarea Curtii de Apel Centru despre
masurile intreprinse in vederea executdrii hotdrarii Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru din 09 octombrie 2024, cu referinta la numarul cauzei 3-962/23.
S-a atentionat debitorul despre consecintele neexecutarii prevazute de art. 254
Cod administrativ, potrivit caruia, dacd o persoana juridica de drept public nu
isi indeplineste obligatia din titlul executoriu, instanta de apel poate stabili si
incasa 1n privinta ei sau a conducdtorului ei o amenda de constrangere in
marime de la 100 la 20 000 de unitati conventionale. Stabilirea si incasarea
amenzii de constrangere pot fi repetate.

26. Examinand recursul declarat de Inspectoratul de Stat al Muncii,
impotriva incheierii din 12 septembrie 2025 a Curtii de Apel Centru,
Completul de judecata constatd ca acesta este neintemeiat.

27. Recurentul a invocat ca a intreprins un sir de actiuni intru solutionarea
problemei date prin informarea Cancelariei de Stat si a Ministerului Muncii si
Protectiei Sociale, insa la aceste solicitari nu a primit raspunsuri. Totodata, a
mentionat cd fiind o organizatie de Stat este finantata din bugetul public, iar
bugetul salarial al institutiilor de stat pentru anul curent este programat si



calculat din anul precedent, respectiv Inspectoratul de Stat al Muncii la
moment nu dispune de resurse financiare la contul curent pentru achitarea
sumelor dispuse prin hotararea din 09 octombrie 2024 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru.

28. Completul de judecata nu poate retine aceste sustineri, Or, in detrimentul
obligatiilor expuse in nota informativa din 25 tunie 2025, si incheierea Curtii
de Apel Centru din 13 august 2025, Inspectoratul de Stat al Muncii nu a
prezentat un raport prin care sa demonstreze daca au fost intreprinse careva
masuri de executare benevola a hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
din 09 octombrie 2024.

29. De asemenea, Inspectoratul de Stat al Muncii nu a comunicat Curtii de
Apel Centru despre masurile intreprinse in scopul executarii hotararii
judecatoresti si nici NU a prezentat probe prin care sa demonstreze ca ar fi
efectuat careva actiuni in vederea executarii hotararii din 09 octombrie 2024
a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

30. De asemenea, Completul de judecata subliniazd ca buna-credinta si
diligenta in executarea hotararilor judecatoresti sunt principii fundamentale
ale autoritdtilor publice, iar neexecutarea acestora afecteazd drepturile si
interesele persoanelor vizate si contravine prevederilor legale in vigoare. In
aceste conditii, refuzul sau inactiunea Inspectoratului de Stat al Muncii nu
poate fi justificat prin invocarea unor dificultati bugetare sau prin lipsa
raspunsurilor din partea altor institutii publice.

31. In aceste conditii, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,
apreciaza ca incheierea atacatd este legalda si intemeiatd, iar recursul este
nefondat s1 urmeaza a fi respins.

32. Din aceste considerente, in conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Respinge recursul declarat de Inspectoratul de Stat al Muncii.

Decizia este irevocabila.
Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni



