CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Veronica Lencuta
reprezentatd de avocatul Mihail Durnescu,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Stefan Lencuta catre lui Veronica Lencuta, intervenient accesoriu Agentia
Teritoriald de Asistentd Sociald Centru-Est, cu privire la desfacerea
casatoriei, stabilirea domiciliului copiilor minori si incasarea pensiei de
intretinere, si la cererea reconventionald depusa de Veronica Lencuta
impotriva lui Lencuta Stefan, intervenient accesoriu Agentia Teritoriald de
Asistentd Sociala Centru-Est, Autoritatea Nationala pentru Protectia
Drepturilor Copilului si Adoptie Ministerul Familie, Tineretului si Egalitatii
de Sanse, cu privire la stabilirea domiciliului copiilor minori, incasarea
pensiei de intretinere si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 28 noiembrie 2024 a Curtii de Apel Balti,

(Dosarul nr. 2ra-147/25
PIGD 2-23128948-01-2ra-19032025-1)

Recurs declarat dupa 01 septembrie 2023. Recursul vadit neintemeiat.
Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila.
Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de
casare a el.

Judecatoria Orhei, sediul Central: jud. V. Pislariuc
Curtea de Apel Balti: jud. E. Grumeza, N. Costas, S. Grosu

19 noiembrie 2025
Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor chestiunea cu privire la admisibilitatea
recursului declarat de Veronica Lencuta reprezentati de avocatul
Mihail Durnescu,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 7 septembrie 2023, Stefan Lencuta s-a adresat in instanta de
judecata catre Veronica Lencuta, intervenient accesoriu Agentia Teritoriala
de Asistenta Sociala Centru-Est, cu privire la desfacerea casatoriei, stabilirea
domiciliului copiilor minori, incasarea pensiei de intretinere pentru copii
minori in cuantum de % din salariu sau alte venituri si compensarea
cheltuielilor de judecata (f. d. 4-5, vol. I).

2. In motivarea cererii de chemare in judecati, reclamantul Stefan
Lencuta a indicat ca se afla in relatii de cdsdtorie cu Veronica Lencuta
incepand cu 09 ianuarie 2016. In casatoria s-au niscut doi copii minori XXX
a.n. XXX, XXX a.n. XXX.

3. Reclamatul a sustinut, cd viata in comun cu Veronica Lencuta a esuat,
in relatie s-a creat o atmosfera insuportabilda de neintelegere, deseori se
ceartd, 1ar incompatibilitatea caracterelor si viziunile contrare asupra
modului si principiilor de convietuire, au condus la convingerea ferma
privind imposibilitatea pastrarii familiei.

4. Reclamantul a invocat despre crearea de catre parata a unui climat
negativ pentru cresterea si educarea copiilor, atmosfera care nu le permite
dezvoltarea psihologicd si multilaterala. Totodatd, sustine ca parata isi
permite sa plece de acasa pe mai multe zile, amenintand cd lasa copiii singuri
acasa, motive din care solicita determinarea domiciliului copiilor minori cu
tata.

5. Considera ca domiciliul copiilor minori urmeaza a fi stabilit cu tata
din considerentul ca ei sunt educati, intretinuti si atasati de el.



6. In drept, a ficut referire la prevederile art.37 alin.(3), 63, 75 alin.(1)
din Codul familiei; art. 166, 167 din Codul de procedura civila.

7. La data de 12 decembrie 2023, Veronica Lencuta a depus cererea
reconventionala catre Stefan Lencuta solicitind determinarea domiciliului
copiilor minori cu mama, stabilirea pensiei de intretinere in suma de 5000
RON, echivalent cu 20 000 lei, efectuarea unei evaluari psihologice si a unei
expertize psihiatrice Veronicai Lencuta, Stefan Lencuta; constatarea
violentei aplicate de Stefan Lencutd in privinta Veronicdi Lencuta si a
copiilor minori XXXX s1 XXXX; constatarea emigrarii Veronicdi Lencuta
cu copii minori in Romania; deplasarea si stabilirea domiciliului lui XXX si
XXX cumama Veronica Lencuta in afara Republicii Moldova; incasarea din
contul lui Stefan Lencutd a daunei morale in suma a cate 5 000 lei in
beneficiul Veronicai Lencuta, XXX, XXX; incasarea cheltuielilor judiciare.

8. Prin cererea de concretizare a pretentiilor, reclamanta a solicitat
stabilirea domiciliului copiilor minori, XXX s1 XXX, impreuna cu mama,
Veronica Lencuta, pe teritoriul Uniunii Europene.

9. Reclamanta a sustinut cd in familie au aparut conflicte generate de
faptul ca Stefan Lencuta nu-si indeplinea obligatiunile fatd de familie. Nu se
gaseau solutii comune la solutionarea problemelor cotidiene, paratul nu a
participat la crearea bugetului familiei, iar toate acestea au creat o atmosfera
insuportabild de certuri si neintelegere.

10. In opinia reclamantei, situatia creatd influenteazd negativ
personalitatea acesteia si starea de sandtate a copiilor minori.

11. A sustinut reclamanta ca paratul are un caracter agresiv, straniu,
ingrijordtor §i uneori necontrolat care duce la insulte si intimidari. Totodata
a inceput sd se aprofunde in culte religioase si sa aiba un comportament
conspirationist.

12. Suplimentar a mentionat ca cu Stefan Lencuta au bugete separate si au
intrerupt relatiile familiale, farda a avea o gospoddrie comund. Toate
responsabilitatile cad pe umerii Veronicai Lencuta, iar tentativele acesteia de
a mentine familia nu s-au soldat cu succes.



13. In drept, a facut referire la prevederile art.8, 11, 16 din Codul civil;
art. 7,96, 166, 167 din Codul de procedura civila; 33, 37-39, 63-76 din Codul
familiei.

ASPECTE DE PROCEDURA

14. Prin incheiere protocolard din 27 februarie 2024 (f. d. 170, vol. 1I),
instanta de judecatd a acceptat spre examinare concomitent cu actiunea
initiald actiunea reconventionald privind determinarea domiciliului copiilor
minori, stabilirea pensiei de intretinere pentru copiii minori §i incasarea
cheltuielilor de judecatd, iar in partea pretentiilor privind constatarea
aplicarii violentei, constatarea emigrarii in Romania, deplasarea si stabilirea
domiciliului copiilor in afara Republicii Moldova fara acordul tatalui,
achitarea prejudiciului moral, cererea reconventionald a fost restituita.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

15. Prin hotararea din 23 1ulie 2024 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, a
fost admisa partial actiunea depusa de Stefan Lencuta, s-a desfacut casatoria
incheiatd intre Stefan Lencuta si Veronica Lencuta, s-a incasat de la Stefan
Lencuta si Veronica Lencuta taxa de stat in marime a cate 125 lei, in rest
cererea de chemare in judecatd a fost respinsa. S-a admis partial cererea
reconventionald depusda de Veronica Lencuta, domiciliu copiilor minori
XXX s1 XXX a fost stabilit cu mama; s-a incasat de la Lencuta Stefan in
beneficiu Veronicai Lencuta, pensia de intretinere in suma baneasca fixa,
pentru copilul minor XXX in marime de 3 000 lei lunar si pentru copilul
minor XXX Tn marime de 3 500 lei lunar, incepand cu data de 25 ianuarie
2024 pana la schimbarea situatiei materiale si/sau familiale ale partilor, Insa
nu mai tarziu de majoratul copiilor; s-a incasat de la Stefan Lencuta in
beneficiul Veronicai Lencuta, cheltuielile de judecata, in suma de 10 000 let,
cu titlu de asistenta juridicd; s-a incasat de la Stefan Lencuta in beneficiul
statului, taxa de stat in sumd de 2 890 lei pentru pretentia cu privire la
incasarea pensiei de intretinere a copiii minori si suma de 200 lei, pentru
pretentia cu privire la stabilirea domiciliului copiilor minori (f. d. 215, 231-
235, vol. II).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL



16. La 22 august 2024, prin intermediul postei electronice, Veronica
Lencuta reprezentatad de avocatul Mihail Durnescu, a declarat apel nemotivat
(f. d. 226-227, vol. II), impotriva hotararii din 23 aprilie 2024 a Judecatoriei
Orhei, sediul Central, iar la 19 noiembrie 2024 a declarat apel motivat,
solicitdnd admiterea apelului, casarea partiala a hotararii instantei de fond
in partea respingerii actiunii reconventionale, cu pronuntarea unei noi
decizii de admiterea integrald a cererii reconventionale depuse de Veronica
Lencuta (f. d. 12-22, vol. III).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

17. Prin decizia din 28 noiembrie 2024 a Curtii de Apel Bélti, s-a respins
apelul declarat de Veronica Lencuta, reprezentatd de avocatul Mihail
Durnescu, fiind mentinuta hotararea din 23 aprilie 2024 a Judecétoriei Orhet,
sediul Central (f. d. 29, 30-25).

18. In consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat despre
corectitudinea argumentarii primei instantei ce tine de stabilirea pensiei de
intretinere in suma baneasca fixa, pentru copii minori XXX in marime de
3 000 lei lunar si XXX in marime de 3 500 lei lunar.

19. In acest sens, a fost reiterati informatia de pe pagina web a Biroul
National de Statisticd al RM (www.statistica.md), potrivit carei valoarea
minimului de existenta pentru copii, in sate, pe grupe de varsta, pentru anul
2023, pentru un copil in varsta de la 1-6 ani constituie 2 323,30 lei lunar, iar
pentru un copil in varsta de la 7-17 ani constituie 2 985 lei lunar.

20. Colegiul a considerat evident faptul cd cuantumul pensiei de
intretinere este in permanenta crestere de la o perioada la alta, ceea ce
raportat la spetd, implicd cheltuieli mai mari pentru asigurarea nivelului
minim pentru intretinerea fiecarui copil.

21. Instanta de apel, a retinut ca interesul superior al copiilor reprezinta
singurul criteriu dupd care s-a calauzit pentru a decide cu privire la
exercitarea drepturilor parintesti. Pentru a-1 determina, a tinut seama de
intregul complex de imprejurari menit sa asigure copilului o dezvoltare
fizica, morala si intelectuala armonioasa, interesand mai cu seama, pe langa



eqe v, .

separare, gradul de atasament si preocupare pe care au manifestat fiecare din
parinte fata de copil, precum si legaturile afective ce s-au stabilit Intre parinte
si copil .

22. Colegiul Civil, a subliniat ca din contul lui Stefan Lencuta a fost
incasata suma depasita de minimul de existenta pentru copii n marime de 3
000 lei pentru XXX si pentru minorul XXX, in marime de 3 500 lei lunar,
reiesind din necesitatile acestora, raportate la traiul acestora permanent pe
teritoriul Romaniei.

23. Totodata, instanta de apel a considerat ca suma solicitata cu titlu de
cheltuielile judiciare suportate de asistenta juridica in marime de 1 050 euro
este una excesiva or, urmau a fi prezentate probe privind volumul de munca
exercitat de avocatul Durnescu Mihail, descifrarea orelor de lucru efectuate
de acesta pe parcursul examindrii cauzei respective, tarifele aplicate, fapt
care insd nu a fost realizat de ultimul. Astfel, solicitantul nu a probat ca
cheltuielile de asistentd juridicd in marime de 1 050 euro au fost reale si
necesare.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

24. La 15 martie 2025, Veronica Lencuta reprezentata de avocatul
Mihail Durnescu, a declarat recurs impotriva deciziei din 28 noiembrie 2024
a Curtii de Apel Balti, solicitdnd admiterea recursului, casarea partiald a
deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond, in partea respingerii
actiunii reconventionale, cu emiterea unei noi hotarari prin care sa fie admise
toate cerintele formulate prin cererea reconventionalad si anume determinarea
domiciliului copiilor minori cu mama, stabilirea pensiei de intrefinere in
suma de 5000 RON, echivalent cu 20 000 lei, constatarea emigrarii
Veronicai Lencuta cu copii minori In Romaénia; deplasarea si stabilirea
domiciliului lui XXX si XXX cu mama Veronica Lencuta in afara Republicii
Moldova; constatarea violentei aplicate de Stefan Lencuta in privinta
Veronicai Lencuta si a copiilor minori XXX si XXX; incasarea din contul
lui Stefan Lencuta a daunei morale in suma a cate 500 000 lei in beneficiul
Veronicdi Lencuta, XXX, XXX; Incasarea cheltuielilor judiciare (f. d. 51-
67).



SOLICITAREA RECURENTEI

25. In motivarea recursului, recurenta Veronica Lencuta reprezentati de
avocatul Mihail Durnescu a invocat prevederile art. 432 alin.(1) lit. a), b),
d), e) din Codul de procedura civila, indicind ca pensia alimentara stabilita
trebuie ajustatd nevoilor copiilor minori. Totodata, a fost invocat ca pensia
alimentara de 3000 si 3500 lei este vadit nerezonabila.

TERMENUL DE DECLARARE A RECURSULUI

26. Art. 434 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”

27. Completul de judecatd conchide ca recurentii, s-au conformat
prevederilor art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civild si au depus in
termen recursul, or, copia deciziei motivate a fost expediatd in adresa
partilor, la 21 ianuarie 2025, fapt ce se confirmd prin extras din posta
electronica (f. d. 41), iar cererea de recurs a fost depusa la 15 martie 2025 (f.
d. 51-69) prin intermediul oficiului postal (f. d 51-67).

28. La 30 mai 2025, prin intermediul postei electronice, in adresa
avocatului intimatului si a intervenientului accesoriu au fost expediate
copiile recursurilor declarate de Veronica Lencuta reprezentata de avocatul
Mihail Durnescu, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei,
fapt ce se confirma prin scrisoare de insotire anexata la materialele dosarului
(f. d. 75, vol. III).

29. La data de 15 octombrie 2025, Stefan Lencuta a depus referinta
solicitand respingerea recursului depus ca fiind inadmisibil.

30. Pana la data stabilitd pentru examinarea admisibilitdtii recursului,
ATAS Centru-Est Orhei, nu au facut uz de dreptul sau procedural de a
depune referinta.



LEGISLATIA RELEVANTA

31. Art. 433 alin. (1) lit. (f) din Codul de procedura civila

(1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care: f) recursul este
vadit neintemeiat.

32. Art. 432 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila

(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme
a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv
un apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrard ori se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu
incalcarea competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit. d), f) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate 1n apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.

33. Art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila

»(1) in cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecdtori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

34. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd ca
admisibilitatea/ inadmisibilitatea recursului, urmeaza sd insuseasca in
conditiile Codului de procedura civila exercitarea efectiva a unui control de
legalitate veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele
citate ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de
recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa.

35. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, Codul de
procedurd civila dezvoltd nu doar caracterul nedevolutiv al recursului, dar si
cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocdrii unor veritabile si



esentiale Incdlcari de drept procedural si material capabile sd rastoarne
deciziile instantei de apel contestate.

36. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare convingatoare
si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea
cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care
trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate

37. Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
fiind necesard motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie
pe care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
insemnand nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie
pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de
vedere al partii, instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata.

38. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci
implica determinarea greselilor imputate instantei de apel si o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care
se bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea
pretinsei interpretari si/sau aplicdri eronate a prevederilor legale de catre
instanta de apel, nu echivaleaza cu un argument. Dacd ar proceda la
examinarea unei asemenea pretins argument, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala
cu un control efectuat din oficiu.

39. Instanta de recurs atesta ca motivele de casare, invocate in recurs, nu
se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura
civila, deoarece se referd la dezacordul recurentei cu solutia pronuntata de
catre Curtea de Apel Balti si nu releva cd aceasta s-ar baza in mod
determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

40. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privitd si In contextul rolului si functiei
legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special, in asigurarea
si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor. Astfel, motivarea



oricarei cereri de recurs trebuie sd tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

41. In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanta statueaza ci dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care
se bucurd 1n aceastda privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi
mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services Tmpotriva
Frantei, pct. 45).

42. Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p.141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire
la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a
se vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

43. Cu referire la cerinte ce vizeaza constatarea aplicarii violentei,
constatarea emigrarii in Romania, deplasarea si stabilirea domiciliului
copiilor in afara Republicii Moldova fara acordul tatdlui, achitarea
prejudiciului moral formulate in cererea reconventionald, Completul de
judecatd a Curtii Supreme de Justitie evedintiaza ca aceste pretentii nu au
fost acceptate de catre instanta de fond pentru a fi examinate concomitent cu
cererea de chemare in judecata initiala. Or, prin incheierea primei instante,
s-a dispus admiterea pentru examinare concomitenta cu actiunea initiala doar
pretentiile ce tin de stabilirea domiciliului copiilor minori, incasarea pensiei
de Intretinere si acordarea cheltuielilor judiciare, restul pretentiilor formulate
depunerii in conditii generale. In consecinti, aceste pretentii nu constituie
obiectul cauzei civile deduse judecatii.



44. n astfel de circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza de a aprecia recursul declarat de Veronica Lencuta
reprezentatd de avocatul Mihail Durnescu, ca fiind inadmisibil.

45. Tinand cont de cele expuse supra si in temetul art. 431 alin. (1) s1 (2),
art. 433 alin. (1) lit. f), 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila.

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul declarat de Veronica Lencuta reprezentata
de avocatul Mihail Durnescu, impotriva deciziei din 28 noiembrie 2024 a
Curtii de Apel Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni
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