CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Maria Siscova,

n cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Maria
Siscova impotriva Ivanei Parpolova, Elenei Belecci si Vasili Belecci,
intervenienti accesorii Mihail Siscov, Societatea Comerciald ,,VINARIA
TIGANCA” Societate cu Raspundere Limitata, notarul Veaceslav Slutu,
Agentia Servicii Publice si Directia Generala administrare fiscald Sud a
Serviciului Fiscal de Stat cu privire la constatarea faptului acceptarii
succesiunii, anularea certificatelor de mostenitor, anularea contractelor de
vanzare-cumparare cu repunerea partilor in situatia anterioara,

impotriva deciziei din 23 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Comrat,

(Dosarul nr. 2ra-733/23
NR. PIGD 2-19037414-01-2ra-25052023)

Recursul declarat pana la 01 septembrie 2023.

Invocarea declarativa a prevederilor art. 432 alin.(2) lit.c) din Codul de procedura civila, la
caz nu constituie temei de admisibilitate a recursului. Termenul de acceptare a succesiunii
este de 6 luni de la data deschiderii ei (Codul Civil in redactia pana la 01 martie 2019).

Judecatoria Cimislia, sediul Leova, jud. S. Guritanu,
Curtea de Apel Comrat, jud. S. Gubenco, A. Mironov, L. Caraianu,

21 noiembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa participantilor la proces recursul depus de Maria
Siscova,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:
TN FAPT

1. La18iunie 2019, Maria Siscova a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ivanei Parpolova, Elenei Belecci si Vasili Belecci, intervenienti
accesorii Mihail Siscov, notarul Veaceslav Slutu, Agentia Servicii Publice si
Directia Generala administrare fiscala Sud a Serviciului Fiscal de Stat,
solicitind constatarea faptului ce are valoare juridica a acceptarii succesiunii
ramase dupa decesul Anei Sigcov, nascutd la Xxxxx, decedatd la XXXXX si a
locului de deschidere a acestei succesiuni Tn r-nul XXXXx, Com. XXXXX,
sat.XXxXXx, anularea certificatului de mostenitor nr.2753 din 13 iulie 2017 pe
numele Ivanei Parpolova, eliberat de notarul public Veaceslav Slutu, pentru
mostenirea ramasa dupa decesul Anei Siscov, anularea certificatului de
mostenitor nr.2755 din 13 iulie 2017, eliberat de notarul public Veaceslav
Slutu, pentru mostenirea rdmasd dupa decesul Anei Siscov, anularea
contractului de vanzare-cumparare nr.3053 din 28 iulie 2017, incheiat intre
Ivana Parpolova si Elena Belecci si Vasili Belecci, anularea contractului de
vanzare-cumparare nr.3055 din 28 iulie 2017, incheiat intre Ivana Parpolova
si Elena Belecci si Vasili Belecci, repunerea partilor in situatia anterioara
Tncheierii acestora prin radierea dreptului de proprietate al lvanei Parpolova
asupra bunurilor imobile: terenul agricol cu numarul cadastral XXXXX,
suprafata de 1,14 ha si terenul agricol cu numarul cadastral XXXxXx, suprafata
de 0,9125 ha si al Elenei Belecci si Vasilie Belecci din registrul bunurilor
imobile asupra bunurilor imobile: terenul pentru constructii cu numar
cadastral xxxxx, suprafata de 0,3636 ha si casa de locuit individuald cu
numar cadastral XXxXX, Suprafata de 98,4 mp si terenul pentru gradina cu
numar cadastral XxXxxX, suprafata de 0,26 ha, amplasate in r-nul xxxxx, com.
XXXXX, reinregistrarea acestora dupd Ana Siscov in vederea finalizarii in
conditiile legii a procedurii succesorale dupa decesul ultimei si incasarea
cheltuielilor de judecata suportate.

2. In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ca, la Xxxxxx a decedat sora
Ana Siscov. Dupa decesul Anei Siscov a ramas masa succesorald compusa
din urmdtoarele bunuri imobile: terenul pentru constructii cu numar cadastral
XXXXX, suprafata de 0,3636 ha si casa de locuit individuald cu numar
cadastral xxxxx, suprafata de 98,4 mp, terenurile agricole cu numere
cadastrale xxxxx, suprafata de 1,14 ha; xxxxx, suprafata de 0,9125 ha si
terenul pentru gradind cu numar cadastral XXxxx, suprafata de 0,26 ha,



amplasate Tn r-nul xxxxx, com. xxxxx. Dupa decesul surorii a intrat in
posesia bunurilor imobile mentionate, avand grija de acestea.

3. Totodata, a mentionat cd in termenul de optiune succesorald nu s-a
adresat notarului public cu declaratia privind acceptarea succesiunii ramase
dupa decesul surorii Ana Siscov, considerand ca simplul fapt al acceptarii
succesiunii este suficient pentru a-si valorifica calitatea de mostenitor legal.

4. Dupa decesul surorii Ana Siscov, calitatea de mostenitor legali o aveau
inclusiv: sora Ivana Parpolova si fratele Mihail Siscov. Despre faptul ca sora
Ivana Parpolova ar fi perfectat la notarul public Veaceslav Slutu mostenirea
ramasa dupa decesul surorii Ana Siscov, fard a respecta dreptul sau de
mostenitor legal, a aflat ulterior.

5. La 11 august 2017, 14 decembrie 2017, 23 martie 2018, 07 mai 2018,
05 iulie 2018 s-a adresat notarului public VVeaceslav Slutu cu cereri, prin care
a solicitat inter alia eliberarea copiilor din actele procedurii succesorale
vizate, insa de fiecare data i se refuza. Conform informatiilor din registrul
dosarelor succesorale si a testamentelor Ana Siscov nu a intocmit in timpul
vietii testamente. La solicitarea adresatd Serviciului cadastral teritorial
Leova de a-i fi eliberate certificatele cadastrale in privinta bunurilor imobile,
din continutul acestora a aflat despre perfectarea certificatelor de mostenitor
nr. 2753 si 2755 din 13 iulie 2017 pe numele Ivanei Parpolova, prin care
ultima a dobandit in proprietate bunurile imobile mentionate, ce au apartinut
surorii Ana Siscov, iar ulterior le-a vandut paratilor Elena Belecci s1 Vasili
Belecci, prin contractele de vanzare-cumparare nr.3053 si 3055 din 28 iulie
2017.

6. Referitor la pretentia privind constatarea faptului juridic de acceptare
a succesiunii, reclamanta a acceptat, de facto, mostenirea ramasa dupa
decesul surorii Ana Siscov, intregul patrimoniul succesoral ramas, unde nu
s-ar afla si din ce nu ar consta, intrand in posesia bunurilor imobile, parte din
masa succesorala vizata, in conditiile art.1516 din Codul civil. Desi nu s-a
adresat in termenul de optiune succesorald cu declaratie de acceptare a
succesiunii, totusi si-a exercitat dreptul de succesor legal conform art.1500
din Codul civil.

7. In ceea ce vizeazi cerinta cu privire la anularea certificatelor de
mostenitor, a mentionat ca la eliberarea acestora, s-a ignorat calitatea sa de
mostenitor legal, toatd masa succesorald fiind dobandita in proprietate de
catre sora Ivana Parpolova. Notarul avea obligatia in contextul rigorilor art.
64, art. 65 din Legea cu privire la notariat, de a constata corect si complet
cercul de mostenitori legali, instiintind in mod corespunzator toti
mostenitorii legali ai defunctei. La caz, notarul public Veaceslav Slutu nu a
fost informat despre faptul existentei altor mostenitori ai defunctei Ana
Siscov sau a cunoscut despre existenta altor mostenitori legali, insd a ignorat
cu rea-credinta drepturile de mostenitori ai acestora. Tindnd cont de abaterile



enuntate, certificatele de mostenitor in opinia reclamantei, sunt nule, emise
cu incdlcarea drepturilor de mostenitor legal si se impune anularea acestora.

8. Cu privire la anularea contractelor de vanzare-cumparare a bunurilor
imobile, reclamanta a notat cad acestea sunt acte juridice civile subsecvente
certificatelor de mostenitor contestate. La baza incheierii contractelor se afla
doua acte juridice (certificate de mostenitor) viciate de nulitate, ceea ce
afecteaza i valabilitatea contractelor. Prin contractele de véanzare-
cumparare, parata [vana Parpolova a exercitat un drept de dispozitie dobandit
in baza unor acte juridice nule. Pentru a remedia efectele nulitatii
certificatelor de mostenitor, se impune si anularea contractelor de vanzare-
cumpirare. In conditiile art.219 din Codul civil, aceasti solutie nu va afecta
interesele paratilor Elena Belecci si Vasili Belecci, care vor dispune de
dreptul de a pretinde repararea prejudiciului cauzat prin incheierea
contractelor (exercitand acest drept in raport cu parata lvana Parpolova ).
Aceasta solutie va asigura restabilirea dreptului sdu de mostenitor legal, prin
dobandirea dreptului de proprietate asupra bunurilor imobile vizate. Drept
urmare a efectelor nulitatii actului juridic civil prevazute de art. 219 din
Codul civil, parata Ivana Parpolova si paratii Elena Belecci si Vasili Belecci
urmeaza a fi repusi in situatia anterioard eliberdrii certificatelor de
mostenitor, dar si incheierii contractelor de vanzare-cumparare, in virtutea
aplicarii principiului restitutio in integrum. Astfel, urmeaza a fi radiat dreptul
de proprietate obtinut de catre parata Ivana Parpolova si paratii Elena Belecci
s1 Vasili Belecci, reinregistrandu-1 dupa Ana Siscov in vederea finalizarii in
conditiile legii a procedurii succesorale ramasa dupa decesul acesteia.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

9. Prin incheierea din 25 iunie 2021 a Judecatoriei Cimislia, sediul
Leova, S.C. ,,VINARIA TIGANCA” S.R.L. a fost atrasa in calitate de
intervenient accesoriu pe langa parat.

10. Prin hotararea din 28 decembrie 2021 a Judecatoriei Cimislia, sediul
Leova, s-a respins ca neintemeiata cererea de chemare 1n judecatd depusa de
Maria Siscova impotriva Ivanei Parpolova, Elenei Belecci si Vasili Belecci,
intervenienti accesorii Mihail Siscov, S.C. ,,VINARIA TIGANCA” S.R.L.,
notarul Veaceslav Slutu, Agentia Servicii Publice si Directia Generala
administrare fiscala Sud a Serviciului Fiscal de Stat cu privire la constatarea
faptului acceptarii succesiunii, anularea certificatelor de mostenitor, anularea
contractelor de véanzare-cumparare cu repunerea pargilor in situatia
anterioara.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

11. La 06 ianuarie 2022, Maria Siscova, reprezentata de avocatul Igor
Scheau, a declarat apel impotriva hotararii din 28 decembric 2021 a
Judecatoriei Cimislia, sediul Leova, solicitand admiterea acestuia, casarea
integrala a hotararii primei instante, emiterea unei noi hotarari de admitere
integrala a cererii de chemare in judecata.
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POZITIA INSTANTEI DE APEL

12. Prin decizia din 23 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Comrat s-a respins
ca neintemeiat apelul declarat de Maria Siscova, reprezentata de avocatul
Igor Scheau si s-a mentinut fara modificari hotararea din 28 decembrie 2021
a Judecatoriei Cimislia, sediul Leova.

13. Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca dupa decesul Anei
Siscov, mostenitorii in temeiul art. 1516 alin.(3), art.1517 din Codul civil, in
redactia in vigoare pand la 01 martie 2019, trebuia sd depuna la notar
declaratie de acceptare a succesiunii. In cadrul examinarii cauzei, s-a stabilit
cu certitudine cd in termen de 6 luni dupa decesul Anei Siscov, la notar cu
cerere de acceptare a succesiunii ramase dupa decesul Anei Siscov, s-a
adresat doar parata Ivana Parpolova (Vol.ll, £.d.8). La 13 iulie 2017 notarul
Veaceslav Slutu a eliberat certificatele de mostenitor legal nr. 2753 si
nr.2755 pe numele Ivana Parpolova, prin care a confirmat cd succesorul
intregii averi ce a apartinut Anei Siscov, decedatd la xxxxX, ultimul
domiciliul or. XXxxx, str. XXXXX, nr. XXXXxX, ap. XXXxX, este sora lvana
Parpolova (Vol.ll, £.d.57)

14. Totodata, dupd cum s-a constatat in cadrul examindrii cererii de apel,
reclamanta Maria Sigscova a confirmat ca a aflat despre decesul surorii sale
Ana Siscov peste trei zile s anume la XXXXX si in termen stabilit de lege de
6 luni nu s-a adresat la notar cu cerere de acceptare a succesiunii. In afara de
acestea, reclamanta Maria Siscova a indicat ca in termen de 6 luni de la
decesul Anei Siscov, nu a avut niciun obstacol de a se adresa notarului cu
declaratie de acceptare a succesiunii.

15. Argumentele reclamantei Maria Siscova precum ca a intrat, de fapt, in
posesia bunurilor mostenite, ramase dupd decesul surorii sale Ana Siscov,
instanta de apel le-a considerat nefondate, deoarece in cadrul examinarii
cauzei in prima instantd si in instanfa de apel, reclamanta nu a prezentat
confirmari care sa ateste ca in termen de 6 luni a intrat in posesia bunurilor
mostenite, a platit impozite sau a efectuat alte actiuni care sa dovedeasca
intentia reclamantei de a accepta succesiunea. Cum s-a constatat Tn cadrul
examinarii cauzei in instanta de fond si in instanta de apel, conform
certificatului eliberat de Primaria com. XXxxX din 28 ianuarie 2020, Ivana
Parpolova a avut grija de sora sa Ana Siscov. Din aprilie 2016 pana in iulie
2016, Ana Siscov a locuit cu sora sa Ivana Parpolova in sat. XXXXX, care a
avut grijd de ea. Ivana Parpolova a suportat cheltuielile legate de
inmormantarea surorii sale Ana Siscov §i a avut grija singurd de casa, a
cultivat terenul aferent constructiei si gradina pana la incheierea contractului
de vanzare-cumparare (Vol.I, f.d.145).

16. Instanta de apel a considerat nefondat argumentul reclamantei precum
ca parata Ivana Parpolova a perfectat succesiunea ramasa dupd decesul
surorii lor Ana Siscov, fara a tine cont de dreptul sau legal in calitate de
mostenitor, deoarece legislatia in vigoare nu prevede obligatia
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mostenitorului care a depus declaratia de acceptare a succesiunii de a
intreprinde actiuni de investigatie in vederea stabilirii intregului cerc de
mostenitori, precum si de a-i cauta pentru a asigura dreptul la mostenire al
mostenitorilor pasivi. Dreptul la mostenire este un drept, nu o obligatie.

17. Instanta de apel a considerat cd instanta de judecata in mod corect a
conchis de a respinge pretentiile Mariei Siscova cu privire la constatarea
faptului acceptarii succesiunii, anularea certificatului de mostenitor nr. 2753
din 13 1ulie 2017, eliberat pe numele Ivanei Parpolova de catre notarul public
Veaceslav Slutu, certificatului de mostenitor nr. 2755 din 13 iulie 2017, pe
numele Ivanei Parpolova, de cétre notarul public Veaceslav Slutu, deoarece
atat in instanta de judecatd, cat si in instanta de apel reclamanta Maria
Siscova nu a prezentat dovezi in sustinerea pretentiilor invocate.

18. De asemenea, instanta ierarhic inferioara a considerat ca instanta de
judecatd in mod intemeiat a respins cerintele Mariei Siscova cu privire
anularea contractului de vénzare-cumparare nr. 3053 din 28 iulie 2017,
incheiat intre Ivana Parpolova si Elena Belecci si Vasili Belecci si a
contractului de vanzare-cumparare nr. 3055 din 28 iulie 2017, incheiat intre
Ivana Parpolova si Elena Belecci si Vasili Belecci, cu repunerea partilor in
pozitie initiald, redand Tn context prevederile art. 195, art.216 alin.(1), (2),
art.217 alin.(1), art.220 alin.(1),(2), art.315 alin.(1) din Codul civil, in
redactia legii pana la 01 martie 2019.

19. Tn cadrul examindrii cauzei S-a constatat ci lvana Parpolova era
proprietarul bunurilor imobile: numar cadastral XxxxXx, situat in raionul
XXXXX, COmM. XXXXX si cu numerele cadastrale XXXXX si XXXXX, Situate n
raionul XxxxX, com. XXxXx, sat. Xxxxx. Corespunzator, in calitate de
proprietar al bunului imobil, avea dreptul de a dispune de acesta la discretia
sa. Astfel, Ivana Parpolova, n calitate de proprietar al bunului imobil de mai
sus, avea dreptul de a incheia contracte de vanzare-cumparare a bunurilor
imobile enuntate.

20. De asemenea, a notat ca contractul de vanzare-cumparare nr. 3053 din
28 1ulie 2017, incheiat intre Ivana Parpolova si Elena Belecci si Vasili
Belecci si contractul de vanzare-cumpdrare nr. 3055 din 28 iulie 2017,
incheiat intre Ivana Parpolova si Elena Belecci si Vasili Belecci, au fost
semnate de catre Ivana Parpolova, in calitate de proprietar al bunurilor
imobile cu numarul cadastral XXXxX, situat Tn raionul XxXXxX, COm. XXXXX si
cu numerele cadastrale XXxxX si XXXXX, situate Tn raionul XXXxx, Com. XXXXX,
sat. XXXXX.

21. Instanta de apel a conchis cd actele juridice enuntate nu contravin
normelor de drept mentionate mai sus, in legatura cu ce, potrivit prevederilor
art. 220 alin. (1), (2) din Codul civil, in redactia legii pana la 01 martie 2019,
nu urmeaza a fi recunoscute nevalabile (nule). La examinarea cauzei in prima
instanta si n instanta de apel nu au fost prezentate probe care sa confirme
nulitatea contractelor mentionate. Drept urmare, instanta de apel a considerat

5



ca instanta de fond in mod intemeiat a ajuns la concluzia ca lipsesc temeiuri
pentru declararea nulitatii tranzactiilor. Astfel, prima instantd justificat a
respins cerintele reclamantei cu privire la anularea contractelor de vanzare-
cumpadrare enuntate cu aducerea partilor in pozitia initiala.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

22. La 24 martie 2023, prin intermediul postei (Vol.Ill, £.d.91), Maria
Siscova a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 23 noiembrie 2022 a
Curtii de Apel Comrat, solicitind admiterea recursului, casarea integrala a
deciziei instantei de apel emiterea unei noi hotarari de admiterea a cererii de
chemare 1n judecata.

23. Tn motivarea recursului, recurenta a invocat incilcarea esentiald a
normelor de drept material si procesual prin interpretarea eronata a legii in
temeiul art.432 alin.(2) lit.c) din Codul de procedura civila, precum si
admiterea altor incélcari ale legii care au dus la solutionarea eronata a cauzei,
in urma carui fapt erorile admise au dus la incélcarea drepturilor omului in
conformitate cu art.432 alin.(4) din Codul de procedura civila.

24. Recurenta a opinat ca instanta de apel integral a ignorat argumentele
din cererea de apel depusa impotriva hotararii instantei de fond si a emis
decizia cu incalcarea legii, care a dus la solutionarea eronata a cauzei, iar
erorile admise i-au incalcat drepturile. Imediat dupa decesul surorii Ana
Siscov, XXXXX, a intrat in posesia bunurilor imobile ramase, care le-a ingrijit.
Nu s-a adresat in termenul de optiune succesorald cu declaratie privind
acceptarea succesiunii, considerand ca simplul fapt al acceptarii succesiunii
este suficient pentru a-si valorifica calitatea de mostenitor legal. Totodata, in
legatura cu starea materiala grava, nu a avut posibilitatea inceperii perfectarii
oficiale a drepturilor de mostenitor, intrucat era constientd cd presupune
cheltuieli materiale considerabile.

25. Reiterand in esenta circumstantele de fapt redate si in cererea de
chemare in judecatd, recurenta a pretins cd, de fapt, a primit mostenirea,
ramasa dupa decesul surorii Ana Siscov, deoarece poseda bunurile imobile
in modul stabilit de art. 1516 din Codul civil. Nu s-a adresat la notar cu cerere
privind acceptarea bunurilor indicate, insd executa drepturile de mostenitor
legal conform art. 1500 din Codul civil. La perfectarea documentelor la notar
a fost tainuit altor mostenitori. Parata s-a folosit de situatia ca a avut loc
permanent de trai in afara satului. Din cauza lipsei de timp liber si
cunostintelor in domeniu, nu s-a adresat la notar cu cerere de a primi
succesiunea in termenul prevdzut. Notarul a incalcat drepturile sale in
calitate de mostenitor legal, ignorand prevederile art.64 si art.65 din Legea
privire la notariat, avind in vedere nu a determinat cercul de mostenitori.
Astfel, certificatul de mostenitor urmeaza a fi anulat, fiind eliberat cu
incalcarea legii, precum §i urmeaza a fi anulat si recunoscut ca fiind absolut
nul contractul de vanzare-cumparare din 28 iulie 2017, cu repunerea partilor
in situatia initiala. Intimata Ivana Parpolova a cunoscut ca nu este unicul
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mostenitor al bunurilor ramase dupa decesul Anei Siscov si cd nu este
proprietarul legal al acestora.

26. La 25 mai 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat Tn adresa
intimatilor si intervenientilor accesorii copia recursului declarat, creand
astfel participantilor la proces conditii egale de a cunoaste modul de
derulare a procedurii in recurs, cat si le-a acordat, intru asigurarea
respectarii principiilor contradictorialitatii s1 disponibilitatii in drepturi,
posibilitatea de depunere a referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de
insotire si avizele de receptie, anexate la materialele dosarului (Vol.lll,
f.d.113-114, 120-124). Corespondenta din adresa lui Mihail Siscov s-a
restituit cu mentiunea ,,decedat” (Vol.IlI, f.d.116-117), iar din adresa
notarului Veaceslav Slutu, cu mentiunea ,,necunoscut” (Vol.III, f.d.118-
119).

27. La 19 iunie 2023, Elena Belecci si Vasili Belecci au depus referinta la
cererea de recurs, solicitand declararea recursului inadmisibil.

28. Alte referinte nu au parvenit.
LEGISLATIA RELEVANT A

29. Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme
de Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au
intrat Tn vigoare la 01 septembrie 2023. Tn conformitate cu prevederile art.
Xl alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023, recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi
examinate Tn baza temeiurilor Tn vigoare la data depunerii recursului. Din
sensul normei de drept enuntate rezultd ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicdrii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

30. Recursul declarat de Maria Siscova a fost depus pana la data intrarii
in vigoare a Legii nr. 246 din 31 iulie 2023 si va fi examinat in baza
temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

31. Art. 434 din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.
(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”

32. Art. 440 din Codul de procedura civila:

,,(1) In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile previzute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptatd in lipsa partilor,
declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitdtii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii
Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

7



33. Art. 432 din Codul de procedura civilda (in vigoare pana la 01
septembrie 2023):

(1) Partile si alti participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care
se invoca incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incédlcate sau aplicate eronat in
cazul 1n care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutionali;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
n cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata;

c) 1n judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
n proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare
a recursului doar 1n cazul si n masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresitd a cauzei sau In cazul in care instanta de recurs considerd ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.
(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.”

34. Art. 433 din Codul de procedura civild (in vigoare pana la 01
septembrie 2023):

,Cererea de recurs se considerda inadmisibilda in cazul in care: a) recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) s1 (4).”

MOTIVAREA INSTANTEI

35. Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca dispozitivul deciziei instantei de apel a fost pronuntat la 23
noiembrie 2022. Copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata
catre participantii la proces la 23 ianuarie 2023 (Vol.III, f.d.70) si a fost
receptionatd de catre recurenta la 27 ianuarie 2023, conform avizului de
receptie (Vol.III, f.d. 80). Astfel, recursul declarat este in termen.

36. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

37. In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, in
vigoare la data depunerii recursului, cererea de recurs se considerad



inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

38. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine ca
examinarea admisibilitdtii recursului presupune verificarea conformitatii
temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile prevazute in art. 432
din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului.

39. Din analiza recursului declarat rezulta ca s-a invocat ca temei de drept
prevederile art. 432 alin.(2) lit. ¢) din Codul de procedura civila, in vigoare
la data declararii recursului, citate supra. Astfel, cu referire la incalcarea
normelor de drept material prin interpretarea in mod eronat a legii, temeiurile
de drept invocate de partea recurenta, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie nu a stabilit cd normele aplicate ar fi fost eronat aplicate
sau nu ar fi fost aplicabile spetei sau instanta de apel, aplicind normele
respective, ar fi extins norma juridica dincolo de ipotezele la care se aplica
sau invers.

40. In context, Completul de judecati constati ci argumentele invocate in
cererea de recurs nu se incadreaza in limitele stabilite de norma indicata,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei contestate, or, motivele
recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecarii cauzei, asupra
caror instanta de apel s-a pronuntat.

41. Dezacordul recurentei cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei
nu constituie temei de casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat
conform Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material i procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu
si temeinicia in fapt.

42. Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine
ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVI1II Codul de
procedura civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a
probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute
in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

43. Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta
de recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural
si anume dacd se invocad cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar
probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite
in art. 130 din Codul de procedura civila.

44. La fel, nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

45.1n acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului in
jurisprudenta sa constantd statueaza cd, dreptul de acces la instante nu este
absolut. Exista limitari implicit admise (cauza Golder impotriva Regatului
Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este n special
cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin Insasi natura
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sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta
privinta de o anumita marja de apreciere (cauza Luordo impotriva Italiei, p.
85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (cauza Levages Prestations Services impotriva Frantei, p.
45).

46. La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care
implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu

cerintele articolului 6 § 1 (cauza Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, §
31, Seria A, nr. 212-A).

47. Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia ca, recursul declarat de Maria Siscova, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul
de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului si drept urmare,
este inadmisibil.

48. Din aceste motive, in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de
procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului, art. 440 alin. (1),
(2) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de Maria Siscova Tmpotriva
deciziei din 23 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Comrat.

Tncheierea este irevocabila.
Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat
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