CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de catre Laie Vera,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata Tnaintatd de Primariei
satului Hasnasenii Mari, raionul Drochia in contradictoriu cu Laie Vera,
privind incasarea datoriei,

impotriva incheierii din 30 septembrie 2025 a Curtii de Apel Nord, prin
care s-a restituit cererea de apel declaratd de apelanta Laie Vera, impotriva
hotararii din 14 1ulie 2025 a Judecatoriei Drochia, sediul central, din motiv ca
apelul a fost depus in afara termenului legal, iar apelanta nu solicitd repunerea
in termen.

(Dosarul nr. 2r-406/25
NR. PIGD 2 2-24128472-01-2r-30102025)

Restituirea cererii de apel, ca fiind depusd in afara termenului legal, iar apelantul nu a
solicitat repunerea in termenul procedural omis de declarare a apelului.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Judecatoria Drochia, sediul central (V1. Cravet)
Instanta de apel: Curtea de Apel Nord (R. Holban, M . Sajin, Sv. Ghercavii)

21 noiembrie 2025

Textul corespunde originalului



Examinénd in lipsa partilor recursul depus de catre Laie Vera,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Ion Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 08 noiembrie 2024 Primaria satului Hasnagenii Mari, raionul Drochia
a depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui Laie Vera, privind
incasarea datoriei.

2. Prin hotararea din 14 1ulie 2025 a Judecatoriei Drochia, sediul central,
s-a admis cererea de chemare in judecata depusd de Primaria satul Hasnasenii
Mari, raionul Drochia. S-a incasat de la Laie Vera, in beneficiul Primariei
satului Hasndsenii Mari, raionul Drochia, plata de arendd conform contractului
de arenda funciara nr.7 din 01 1anuarie 2021 in marime de 11 149,19 de lei. S-

a incasat de la Laie Vera, in beneficiul statului taxa de stat in suma de 495,93
de lei.

3. La 14 august 2025, Laie Vera a depus o cerere de apel nemotivata,
impotriva hotararii din 14 iulie 2025 a Judecatoriei Drochia, sediul central, prin
care a solicitat admiterea acestea, casarea hotararii primei instante cu emiterea
unei noi hotararii prin care actiunea depusa de Primaria satul Hasndsenii Mari,
raionul Drochia, ca fiind nefondata.

4. Prin incheierea din 30 septembrie 2025 a Curtii de Apel Nord, s-a restituit
cererea de apel declaratd de apelanta Laie Vera, impotriva hotararii din 14 iulie
2025 a Judecatoriei Drochia, sediul central, din motiv ca apelul a fost depus in
afara termenului legal, iar apelanta nu solicita repunerea in termen (f.d. 61/63).

5.La 15 octombrie 2025, prin intermediul Directiei de evidenta si
documentare procesualda a Curtii de Apel Nord, a depus cerere de recurs
impotriva ncheierii din 30 septembrie 2025 a Curtii de Apel Nord, prin care a
solicitat admiterea acesteia, casarea incheierii cu emiterea unei noi incheierii
deoarece incheierea contestatd a fost adoptata cu aplicarea eronata a normelor
de drept procedural (f.d. 66).

6. La 04 noiembrie 2025, prin intermediul postei electronice, a expediat in
adresa Curtii Supreme de Justitie (f.d.70), cat si in adresa Curtii de Apel Nord
(f.d. 89), recurs (suplimentar) impotriva incheierii din 30 septembrie 2025 a
Curtii de Apel Nord, prin care a admiterea acesteia, casarea incheierii
contestate cu trimiterea cauzei la rejudecare aceleiasi instante competente sau
unei alte instante competente. Totodatd, solicitind anexarea la dosar a
documentelor justificative privind circumstantele noi aparute care sunt
esentiale si justifica reexaminarea fondului cauzei (f.d. 71/72; 91/92).



7. In motivarea recursului recurenta a exprimat dezacordul cu incheierea
contestata, invocand ca instanta de apel eronat dispus restituirea cererii de apel
declarata de dansa ca fiind depusa tardiv, fara a fi analizate circumstantele reale
si probele ce justifica imposibilitatea depunerii in teren a cererii de apel.

8. Suplimentar a notat cd incheierea contestatd este neintemeiata si ilegala
deoarece instanta de apel nu a examinat fondul cauzei si nu a tinut cont de
circumstantele obiective care au impiedicat depunerea apelului in termenul
prevazut de art.362 alin.(1) din Codul de procedura civila. Or, dupa examinarea
cauzei in fond au aparut circumstante noi, confirmate prin acte oficiale, care
modifica fundamental situatia de fapt avuta in vedere de instantele de judecata
ierarhic inferioare.

ASPECTE DE PROCEDURA IN ORDINE DE RECURS

9.La 30 octombrie 2025, Curtea Supremd de Justitie, a expediat prin
intermediul postei terestre in adresa intimatei Primdria satului Hasnasenii
Mari, raionul Drochia, copia recursului declarat de catre Laie Vera, impotriva
incheierii din 30 septembrie 2025 a Curtii de Apel Nord (f.d. 68).

10. Pana la data stabilita pentru examinarea recursului declarat de catre Laie
Vera, impotriva incheierii din 30 septembrie 2025 a Curtii de Apel Nord,
intimata Primaria satului Hasndsenii Mari, raionul Drochia nu a prezentat
referintd in care sa-si expuna opinia asupra argumentelor invocate de recurenta.

TERMENUL DE DECLARARE A RECURSULUI
11. Art. 425 din Codul de procedura civila:

,lermenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.”

12. Cu referire la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca Curtea de Apel Nord a emis
incheierea contestata la 30 septembrie 2025 (f.d. 61/63), iar potrivit scrisori de
expediere a actului judecatoresc Nr.25561, rezulta ca Curtea de Apel Nord, la
01 octombrie 2025 a expediat prin intermediul postei terestre spre cunostinta
copia incheierii contestate (f.d. 64), care a fost receptionat de recurenta la data
de 08 octombrie 2025, fapt confirmat prin avizul de receptie anexat la
materialele cauzei (f.d. 65).

13. Astfel, recursul declarat la 15 octombrie 2025 de catre Laie Vera, prin
intermediul Directiei de evidenta si documentare procesuald a Curtii de Apel
Nord, se considera depus in interiorul termenului legal prevazut la art.425 din
Codul de procedura civild, enuntat la pct.11 al prezentei incheieri.

LEGISLATIA RELEVANTA
14. Art. 10 alin. (3) din Codul de procedura civila, prevede ca:

,»(1) Sanctiunile procedurale sint urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept
procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de Indeplinire defectuoasa a unui act de procedurd, precum si in caz de
exercitare abuziva a unui drept procedural.”
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15. Art. 56 alin. (3) din Codul de procedura civild, reglementeaza ca:

,»(3) Participantii la proces sint obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile
lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor
procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.”

16. Art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila, prevede ca:

,»(1) Participantii la proces sint obligati sd se foloseasca cu buna-credintd de drep turile
lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca
prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.”

17. Art.75 alin.(1), (4) din Codul de procedura civila, stabileste ca:

(1 In proces civil, persoanele fizice isi pot apara interesele personal, prm avocat sau
avocat stagiar. Participarea personald in proces nu face ca persoana fizica sa decada din
dreptul de a avea avocat.

(4) Actele procedurale efectuate de reprezentant in limitele imputernicirilor sale sint
obligatorii pentru persoana reprezentatd in masura in care ele ar fi fost efectuate de ea Insasi.
Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.”

18. Art. 110 din Codul de procedura civila, regelementeaza ca:

,»lermen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in
interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un
ansamblu de acte.”

19. Art. 111 alin. (1) s1 (2) din Codul de procedura, stabileste ca:

(1) Actele de proceduri se efectueazi in termenul previzut de lege. In cazul in care nu
este stabilit prin lege, termenul de procedura se fixeaza de cétre instanta judecatoreasca.

(2) Termenul de procedurd se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei
comunicarii actului de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor i
cert ¢i se va produce. In ultimul caz, actul de proceduri poate fi efectuat in decursul intregii
perioade.”

20. Art. 112 alin. (3) si (4) din Codul de procedura civila, prevede ca:

»(3) Actul de procedura pentru care este stabilit un termen poate fi indeplinit pina la ora
24 a ultimei zile din termen. Daca cererile de apel sau de recurs, documentele sau sumele
banesti au fost predate la oficiul postal sau la telegraf, sau prin alte mijloace de comunicatie
inainte de ora 24 din ultima zi a termenului, actul de procedura se considera indeplinit in
termen.

(4) Daca actul de procedura trebuie efectuat nemijlocit 1n instanta judecatoreasca ori in
o altd organizatie, termenul se considera expirat la ora care incheie programul lor sau la care
inceteaza operatiunile respective.”

21. Art. 113 din Codul de procedura civila, reglementeaza ca:

,Dreptul de a efectua actul de procedura inceteazd odatd cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa
sine decdderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.”

22. Art. 116 alin. (1) - (4) din Codul de procedura civila, prevede ca:

(1) Persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act
de procedura pot fi repuse in termen de cétre instanta.

(2) Cererea de repunere in termen se depune la instanta judecatoreasca care efectueaza
actul de procedura si se examineaza in sedintd de judecatd. Participantilor la proces li se
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comunicd locul, data si ora sedintei. Neprezentarea lor Tnsa nu Tmpiedica solutionarea
repunerii in termen.

(3) La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea
indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in
termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.).

(4) Repunerea in termen nu poate fi dispusa decit in cazul in care partea si-a exercitat
dreptul la actiune Tnainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care a
cunoscut sau trebuia sa cunoasca incetarea motivelor care justifica depasirea termenului de
procedura.”

23. Art. 362 alin. (1) din Codul de procedura civila, reglementeaza ca:

»(1) Termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotaririi, daca legea nu prevede altfel.”

24. Art. 369 alin.(1) lit. b) din Codul de procedura civila, prevede ca:

,»(1) Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca:
b) apelul a fost depus in afara termenului legal, iar apelantul nu solicita repunerea in
termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen.”

25. Art. 374 alin.(4), lit.a) din Codul de procedura civila, stabileste ca:

,»,(4) Dupa primirea cererii de apel, procedura de apel inceteaza din oficiu sau la cerere
daca instanta de apel constata ca:

a) apelul a fost depus in afara termenului legal, iar apelantul nu a solicitat repunerea in
termen sau instanta de apel a respins cererea de repunere in termen;

26. Art. 424 alin. (2) din Codul de procedura civila, prevede ca:

,»(2) Curtea Suprema de Justitie examineaza recursurile declarate impotriva incheierilor
emise de catre curtile de apel.”

27. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila, stabileste ca:

,»(3) Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din
3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a
referintei la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor”.

28. Art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila, prevede ca:

»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept:
a) sa respinga recursul si sd mentind incheierea.”

29. Art.428 alin.(1) din Codul de procedura civild, stabileste ca:

,»(1) Decizia instantei de recurs emisa dupd examinarea recursului Tmpotriva incheierii
ramine irevocabila din momentul emiterii. Decizia se plaseaza pe pagina web a instantei la
data emiterii.”

MOTIVAREA INSTANTEI

30. Initial, cu referire la solicitarea recurentei privind anexarea unor
inscrisuri cu titlu de probe suplimentare care confirmd circumstantele noi
apdrute care sunt esentiale si justifica reexaminarea fondului cauzei, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justifie mentioneaza ca aceasta urmeaza a fi
respinsa ca neintemeiate. Or, Curtea Suprema de Justitie, examineaza cererea
de recurs sub aspectul problemelor de drept procedural, verificindu-se doar
legalitatea incheierii contestate, adicd examineaza numai argumentele cu
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privire la erorile instantei de judecata inferioara ce tin de incalcari ale regulilor
de procedurd, dar nu si aplicarea incorectd a legii sau temeinicia hotararii
instantei de fond.

31.In continuare, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
studiind materialele cauzei in raport cu argumentele invocate In recurs si a
materialelor din dosar, coroborate cu normele de drept pertinente spetei,
considera ca recursul declarat de catre Laie Vera impotriva incheierii din 30
septembrie 2025 a Curtii de Apel Nord urmeaza a fi respins din considerentele
ce urmeaza.

32. Recapituland esenta problemei de procedura adusa in instanta de recurs,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca la 08 noiembrie
2024 Primdria satului Hasndsenii Mari, raionul Drochia a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva paratei Laie Vera cu privire la incasarea platii
pentru arendd in marime totala de 11149,19 de lei, in temeiul contractului de
arenda a terenului nr.7 din 01 ianuarie 2021.

33. Din continutul procesului verbal al sedintei de judecatd din data de 22
aprilie 2025, rezultd ca, instanta de fond a admis in proces avocatul lurie
Vrabie in calitate de reprezentat al paratei Laie Vera, in baza mandatului seria
MA nr.2087617 din 22 aprilie 2025, emis in baza deciziei coordonatorului
Oficiului Teritorial Balti al CNAJGS (f.d.28).

34. In continuare, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie atesta
ca dispozitivul hotararii primei instante, a fost adoptat la 14 iulie 2021, in
sedintd publica, cu participarea reprezentantului paratei Laie Vera, avocatul
[urie Vrabii (f.d.59).

35. Dispozitivul hotararii din 14 iulie a Judecatoriei Drochia, sediul central
a fost receptionat de avocatul Turie Vrabii, la 14 iulie 2025, fapt confirmat prin
semnatura olografa aplicatd pe recipisa anexata la materialele cauzei (f.d. 42).

36. Distinct, se retine ca dispozitivul hotararii nominalizate a fost plasata pe
Portalul National al Instantelor: www.instante.justice.md, la 14 iulie 2025.

37. Cererea de apel nemotivata impotriva hotararii din 14 iulie 2025 a
Judecatoriei Drochia, sediul central, a fost declarata de catre Laie Vera, la data
de 14 august 2025.

38. Prin incheierea din 30 septembrie 2025 a Curtii de Apel Nord, s-a
restituit cererea de apel declarata de apelanta Laie Vera, impotriva hotararii din
14 1ulie 2025 a Judecatoriei Drochia, sediul central, emisa in cauza civila la
cererea de chemare in judecata inaintata de Primariei satului Hasnasenii Mari,
raionul Drochia impotriva lui Laie Vera, privind Incasarea datoriei, din motiv
ca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar apelanta nu solicita
repunerea in termen. S-a remis apelantei Laie Vera cererea de apel cu toate
anexele acesteia.

39. Verificand legalitatea incheierii contestate, in raport cu motivele
recursului si cadrul legal aplicabil spetei, Completul de judecatd al Curtii
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Supreme de Justitie constata ca fiind justificata concluzia Curtii de Apel Nord
cu privire la restituirea cererii de apel declaratd de apelanta Laie Vera,
impotriva hotérarii din 14 1ulie 2025 a Judecatoriei Drochia, sediul central, in
temeiul prevederilor art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila,
deoarece a fost adoptata in conformitate cu normele Codului de procedura
civila, care reglementeaza actiunile instantei la faza respectiva a procesului si
cu aprecierea completd a tuturor probelor si a circumstantelor referitoare la
termenul de declarare a apelului.

40. La acest capitol, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
reitereaza ca, in conditiile spetei respective, termenul de declarare a apelului
este de 30 de zile de la pronuntarii dispozitivului hotararii.

41. In situatia in care dispozitivul hotararii judecitoresti a fost pronuntat la
14 iulie 2025, in temeiul art. 111 alin.(3) din Codul de procedura civila,
termenul de contestare cu apel a inceput a curge din ziua imediat urmatoare
zilei de pronuntare a dispozitivului hotérarii judecatoresti, adica incepand cu
data de 15 iulie 2025, ultima zi a termenului fiind data de 13 august 2025 (zi
de miercuri), insd, Laie Vera, a depus cerere de apel la data de 14 august 2025
(f.d. 56).

42. In acest sens, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
apreciaza ca fiind juste retinerile instantei de apel, precum ca potrivit scrisori
de expediere a actului judecdtoresc Nr.11309-11310, rezulta ca Judecatoria
Drochia, sediul central la 16 iulie 2025 a expediat prin intermediul postei
terestre spre cunostintd copia dispozitivul hotararii contestate (f.d. 48), care a
fost receptionat de ultima la data de 31 1ulie 2025, fapt confirmat prin avizul
de receptie anexat la materialele cauzei (f.d. 54), respectiv Laie Vera a dispus
de termen suficient pentru a declara apel nemotivat in termenul legal prevazut
de art. prevazut la art. 362 din Codul de procedura civild, insa, apelanta a
declarat apel abia la 14 august 2025, adica peste termenul de 30 de zile, fara
solicitarea de repunere in termen a apelului si fara prezentarea probelor intru
in termenul de atac se face de catre instanta de judecatd doar in cazurile si in
ordinea strict reglementata de art. 116 din Codul de procedura civila, care cert,
expres si imperativ stipuleaza ca repunerea in termen a actului de procedura
poate fi efectuatd doar la cererea persoanei care o solicitd si cu anexarea
probelor ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.

43. La acest capitol se retin dispozitiile art. 56 alin. (3) si art. 61 alin. (1) din
Codul de procedura civila, care stipuleazd ca, participantii la proces sunt
obligati si se foloseascd cu buni-credinti de drepturile lor procedurale. In
cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale,
se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

44, Tine de mentionat, cd Curtea Europeand a Drepturilor Omului in
jurisprudenta sa promoveaza, cu consecventd cu titlu de principiu obligatia
partilor de a se interesa de soarta procesului in situatia in care ele au fost
ingtiintate despre initierea si desfagurarea acestuia si de a-si proteja drepturile
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sale de acces la instanta (cauza Van Harn vs. Germania, nr. 7557/03 din 11
septembrie 2007).

45. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteazd ca
respectarea termenelor legale constituie o obligatie pozitiva a partilor si are
menirea sd asigure buna functionare a justitiei, iar repunerea in termen poate fi
admisd doar in cazurile expres prevazute de lege si doar in situatia n care
partea cand inainteaza o cerinta de repunere in termen, o justifica prin probe
pertinente si admisibile in temeiul articolelor 116, 118, 121, 122 si articolul
362 din Codul de procedura civila, prin care sar dovedi ca omiterea termenului
a fost cauzata din motive Intemeiate. Or, admiterea spre examinare a unui apel
tardiv poate duce la incdlcarea principiului securitdtii raporturilor juridice
garantat de art. 6§1 din Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor
Omului s1 a Libertatilor Fundamentale.

46. In circumstantele enuntate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considerd ca fiind legald si intemeiatd incheierea din 30 septembrie
2025 a Curtii de Apel Nord.

47. In conjunctura enuntatd si avand in vedere ci incheierea din 30
septembrie 2025 a Curtii de Apel Nord a fost emisa in concordanta cu normele
de drept procedural, iar argumentele invocate in recurs sunt neintemeiate,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza de a
respinge recursul si de a mentine incheierea recurata.

48. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. a), art.428 din Codul
de procedura civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURLI,

Respinge recursul declarat de catre Laie Vera.

Mentine incheierea din 30 septembrie 2025 a Curtii de Apel Nord, emisa in
cauza civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Primariei satului
Hasndsenii Mari, raionul Drochia in contradictoriu cu Laie Vera, privind
incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Ion Munteanu

Gheorghe Stratulat



