CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursurilor declarate de catre Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova si avocatul Andrei Beruceasvili, in interesele
Galinei Gusac,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecatd inaintatd de
Galina Gusac impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, cu privire
la constatarea incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei si
compensarea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 20 martie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-
au admis apelul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si s-a
modificat hotdrarea din 19 septembrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Central,

(Dosarul nr. 2ra-742/24
Nr. PIGD 2-23081019-01-2ra-18062024)

Recurs declarat dupd 01 septembrie 2023. Recursuri vadit neintemeiate, in temeiul art. 433
(1) lit. ) din Codul de procedura civild. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu
constituie un temei de casare a ei.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central: jud. I. Tonov
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu: jud. A. Panov, V. Mihaila, V. Cotorobai

21 noiembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor admisibilitatea recursurilor declarate de
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si avocatul Andrei Beruceasvili,
in interesele Galinei Gusac,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din
Stela Procopciuc, Presedinte,

[on Munteanu

Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 06 tunie 2023, Galina Gusac a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al RM, prin care a solicitat constatarea incalcarii
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei privind aplicarea art.13 alin.
(1) lit. b) din Legea privind amnistia in legaturd cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 210 din 29 iulie 2016, pentru
perioada 23 noiembrie 2016-20 decembrie 2022 si compensarea prejudiciului
moral in suma de 300 000 lei.

2. In motivarea cererii a mentionat ca la 23 noiembrie 2016 avocatul Svetlana
Gavrilova, in interesele condamnatei Galina Gusac a depus cerere privind
aplicarea art.13 alin. (1) lit. b) din Legea privind amnistia in legatura cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 210
din 29 iulie 2016.

3. Prin incheierea din 02 1unie 2017 a Judecatoriei Hincesti, s-a respins cererea
privind aplicarea prevederilor actului cu privire la amnistie. Prin decizia din 19
octombrie 2017 a Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau, s-a admis recursul,
casatd incheierea din 02 iunie 2017 a Judecatorier Hincesti si s-a dispus
rejudecarea cauzei.

4. Prin incheierea din 08 mai 2019 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central, s-a
respins cererea privind aplicarea fatd de condamnatul Galina Gusac a actului de
amnistie in temeiul art. 13 alin. (1) lit. b) din Legea privind amnistia in legatura
cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr.
210 din 29 iulie 2016. Prin decizia din 07 noiembrie 2019 a Colegiului Penal al
Curtii de Apel Chisinau, s-a admis recursul si s-a casat incheierea din 08 mai 2019
a Judecatoriei Hincesti si s-a dispus rejudecarea cauzei.

5. Prin incheierea din 16 iulie 2020 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central, s-a
respins ca fiind neintemeiata cererea avocatului Svetlana Gavrilova inaintatd in
interesele condamnatului Galina Gusac privind aplicarea art. 13 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 210/2016 privind amnistia in legatura cu aniversarea 25-a de la



proclamarea independentei Republicii Moldova. Prin decizia din 21 septembrie
2020 a Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu, s-a admis recursul avocatului
Andrei Beruceasvili, s-a casat incheierea din 16 iulie 2020 a Judecdtoriei Hincesti
st s-a dispus rejudecare cauzei.

6. Prin Incheierea din 08 tunie 2021 a Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni, s-
a admis cererea avocatului Svetlana Gavrilova, Tnaintatd in interesele
condamnatului Galina Gusac, privind aplicarea prevederilor art. 13 alin. (1) lit.
b) al Legii nr. 210 din 29 iunie 2016, privind amnistia in legaturd cu aniversarea
a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova si s-a redus din
pedeapsa inchisorii neexecutate in privinta condamnatului Galina Gusac prin
sentinta din 22 octombrie 2014 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, condamnata
potrivit prevederilor art. 190 alin. (5) Cod penal, termenul de 1/4 ceea ce
constituie | (unu) ani, 6 (sase) luni si 2 (doud) zile. Prin decizia din 30 tunie 2022
a Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu, s-a admis recursul procurorului in
Procuratura raionului Hincesti, Ghenadie Beregoi si casata incheierea din 8 1unie
2021 a Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni, cu remiterea cauzei la o noua
rejudecare in aceiasi instanta, in alt complet de judecata.

7. Reclamanta a mentionat cd la 16 decembrie 2022, a fost nevoita sd depuna
cerere de Incetare a procedurii de examinare a cererii din 23 noiembrie 2016
privind aplicarea art. 13 alin. (1) lit. b) din Legea privind amnistia in legdtura cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 210
din 29 1ulie 2016, in legatura cu faptul ca persoana condamnata a fost eliberata
din detentie. Prin incheierea din 20 decembrie 2022 a Judecatoriei Hincesti, sediul
[aloveni procedura de examinare a cererii din 23 noiembrie 2016 privind
aplicarea art. 13 alin. (1) lit. b) din Legea privind amnistia in legaturd cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 210
din 29 iulie 2016 a fost incetata.

8. Astfel, examinarea cererii condamnatului Galina Gusac privind aplicarea
art. 13 alin. (1) lit. b) din Legea privind amnistia in legitura cu aniversarea a 25-
a de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 210 din 29 1ulie 2016
a avut loc in perioada 23 noiembrie 2016 - 20 decembrie 2022, adicd 6 ani si1 27
de zile. Tinand cont de data emiterii actului de dispozitie a instantei de judecata
(incheierea Judecatoriei Hancesti sediul Ialoveni din 20 decembrie 2022) se
considerd cd prezenta actiune civild de constatare a incdlcarii dreptului de
judecare in termen rezonabil este depusa in termen.

9. In cadrul procesului de examinare a cererii privind aplicarea art. 13 alin. (1)
lit. b) din Legea privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 210 din 29 iulie 2016 i-a fost
incalcat dreptul la judecarea in termen rezonabil a cauzei, or desi problema de
drept nu prezenta o complexitate sporita, in total procedura de examinare a avut
loc timp de 6 luni si 27 de zile. Totodata, deoarece termenul de examinare a cererii



a fost atat de mare, reclamanta nu a beneficiat de reducerea cu 1/4 a termenului
de pedeapsa stabilit prin sentinta din 22 octombrie 2014 a Judecatoriei Centru,
mun. Chisindu si a fost detinuta in detentie mai mult cu 1 (unu) ani, 6 (sase) luni
si 2 (doud) zile. In mod evident examinarea cererii cu privire la aplicarea
prevederilor legii cu privire la amnistie fata de reclamanta urma sa aiba loc in
regim prioritar, tindnd cont de faptul ca in cazul admiterii cererii urma sa fie
eliberatd din penitenciar. Insi, panad la urma reclamanta nu a beneficiat de
reducerea pedepsei penale, dar a continuat sa execute pedeapsa.

10. A indicat ¢ in urma Incalcarii dreptului la judecarea n termen rezonabil a
cauzei i-a fost cauzat prejudiciul moral substantial, or ultima a fost detinuta in
detentie n conditiile Penitenciarului nr. 7 Rusca, desi urma sa fie eliberata.
Totodatd, in urma suferintelor psihice si stresului permanent, legat de
neexaminarea cauzel in termen rezonabil s-a agravat starea sanatatii, iar din
detentie ultima a iesit cu acutizarea bolilor cronice. Mai mult ca atat, a pierdut
increderea 1n sistemul judecatoresc, in valorile dreptatii si legalitatii procesului
de judecatd. Totalitatea circumstantelor expuse denota cd de catre stat, in
persoana instantelor de judecatd, i-a fost incalcat grav dreptul la un proces
echitabil, garantat de art. 6 CEDO.

11. Reclamanta a specificat ca tinand cont de gravitatea incalcarilor comise in
privinta acesteia si suferintele psihice suportate considera ca suma de 300 000 lei
va fi suma echitabild si rezonabila ce urmeaza a fi incasata din contul paratului
cu titlu de reparare a prejudiciului moral suportat.

12. Retesind din cele mentionate supra, reclamantul a solicitat constatarea
incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei privind aplicarea art.
13 alin. (1) lit. b) din Legea privind amnistia n legatura cu aniversarea a 25-a de
la proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 210 din 29 iulie 2016,
pentru perioada 23 noiembrie 2016-20 decembrie 2022 si compensarea
prejudiciului moral in suma de 300 000 lei.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

13. Prin hotararea din 19 septembrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a admis cererea de chemare 1n judecata depusd de Galina Gusac.

S-a constatat incalcarea dreptului Galinei Gusac la judecarea in termen
rezonabil a cauzei penale privind aplicarea actului de amnistie in temeiul Legii
privind amnistia in legdtura cu aniversarea 25-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova nr. 210 din 29 iulie 2016, in perioada 23 noiembrie 2016-20
decembrie 2022.



S-a incasat din contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului
Justitiei al RM in beneficiul Galinei Gusac suma de 300 000 lei cu titlu de
reparare a prejudiciului moral cauzat prin incalcarea dreptului la judecare in
termen rezonabil a cauzei, in perioada de la 23 noiembrie 2016-20 decembrie
2022.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

14. La 23 septembrie 2023, Ministerul Justitiei al RM a declarat apel nemotivat
(f.d. 153), iar la 20 decembrie 2023, a depus motivarea apelului Tmpotriva
hotararii din 19 septembrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
solicitand admiterea cererii de apel, casarea hotdrarii primei instante, cu emiterea
unei noi decizii prin care actiunea sa fie respinsa ca fiind neintemeiata (f.d. 172-
178).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

15. Prin decizia din 20 martie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de Ministerul Justitiei al RM. S-a modificat hotdrarea din 19 septembrie
2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, pronuntatd in cadrul cauzei civile
initiatd la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Galina Gusac catre
Ministerul Justitiet al RM cu privire la constatarea incalcdrii dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei, cu repararea prejudiciului moral si
micsorarea cuantumului prejudiciului moral incasat de la suma de 300 000 lei la
suma de 40 000 lei. (f.d. 193, 194-200).

16. Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca instanta de fond corect
a stabilit starea de fapt, corect a identificat si aplicat cadrul legal litigiului dedus
judecatii si corect a constatat existenta criteriilor, cumulului de circumstante si
situatiei, ce impune survenirea raspunderii Statului pentru actiunile institutiilor
sale Tn cadrul examinarii cererii condamnatei Galina Gusac privind aplicarea art.
13 alin. (1) lit. b) din Legea privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de
la proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 210 din 29 iulie 2016. Or,
dupa cum s-a stabilit, cererea condamnatei Galina Gusac a fost examinatd in
perioada 23 noiembrie 2016-20 decembrie 2022, ceea ce se echivaleaza cu sase
ani, o luna si trei zile.

17. La fel, instanta de apel a constatat ca circumstantele descrise in Raportul
Ministerului Justitiei intrunesc temeiurile legale de intervenire a raspunderii
Statului pentru incalcarea termenului rezonabil la examinarea cauzei intentate la
cererea inaintata de Galina Gusac privind aplicarea actului de amnistie Tn temeiul
Legii privind amnistia in legdtura cu aniversarea 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova nr. 210 din 29 iulie 2016.



18. In continuare, instanta de apel a respins argumentele Ministerului Justitiei
al RM referitor la respectarea termenului de catre instantele de judecatd la
examinarea cererii condamnatului Galina Gusac, ori aceste argumente contravin
stari1 reale de fapt constatate de instantad si reglementate de normele de drept
material aplicabile.

19. In acest sens, instanta de apel a notat ca fiind corecti concluzia instantei de
fond privind intrunirea conditiilor de intervenire a raspunderii Statului pentru
incdlcarea termenului rezonabil la examindrii cauzei intentate la cererea Tnaintata
de Galina Gusac privind aplicarea actului de amnistie in temeiul Legii privind
amnistia in legdturd cu aniversarea 25-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova nr. 210 din 29 1ulie 2016. Totodata, instanta de apel a admis
argumentele Ministerului Justitiei al RM, ce se referd la caracterul excesiv al
sumei, echivalent banesc al prejudiciului moral, adjudecat si a admis apelul
acestuia 1n aceasta privintd, modificand solutia instantei de fond prin micsorarea
sumei echivalentului banesc al compensatiei prejudiciului moral cauzat, acordat
in calitate de despagubire pentru daunele morale cauzate.

20. Instanta de apel a apreciat ca cuantumul compensatiei pentru prejudiciul
moral cauzat Galinei Gusac nu a fost corect determinat de instanta de fond, fiind
unul net peste nivelul prejudiciului moral cauzat in coraport cu modul in care a
derulat procedura penald, drepturilor si libertatilor afectate, intinderea, perioada
si durata acestor incalcari si limitari. Or, la stabilirea cuantumului prejudiciului
moral instanta de fond nu a tinut cont de circumstantele descrise in Raport, cum
nici de persoana reclamantului si starea sociala a acestuia, nu a tinut cont de
modul de percepere a reclamantului in societate in raport cu calitatea sa sociala,
intensitatea si periodicitatea suferintelor cauzate urmare a procedurilor la care a
fost supus, atat de ordin psihic cat si moral, acestea fiind de o profunzime si
intensitate suficientd pentru a impune Statul la acordarea unor despagubiri banesti
pentru recuperarea prejudiciului moral cauzat, insa intr-un cuantum mai mic decat
cel determinat de prima instanta.

21. Cuantumul compensatiei prejudiciului moral cauzat Galinei Gusac trebuie
sd fie Intr-un raport proportional gradului de suferinte psihice si morale, cum si
gradului in care reputatia acestuia a fost lezata, gradului de vinovatie al autorului
prejudiciului, cat i cu masura in care aceastd compensare va aduce satisfactie
victimeli, fiind luat ca reper actiunile si masurile penale efectuate in privinta lui,
perioada si intensitatea restrictiilor si atentdri la drepturile si libertatile
fundamentale, cum si insdsi perioada mentinerii acestuia in cadrul procedurii
penale.

22. Instanta de apel a constatat ca suma de 300 000 lei, dispusa spre ncasare,
reprezintd o suma excesiva, aceasta urmand a fi micgorata pana la suma de 40 000
lei, aceasta fiind rezonabild si echitabila, acordand o despdgubire utild si
suficientd, compensatoare pagubelor de ordin moral cauzat persoanei vizate,



aceastd despagubire corespunzand si criteriilor de despagubire stabilite de CtEDO
prin jurisprudenta sa. Instanta a concluzionat astfel datoritd modului de derulare
a procesului, complexitatea acestuia si comportamentul. partilor, finalitatea
procedurii, scopul urmarit si asteptdrile persoanei in raport cu rezultatul
examindrii cauzei, cum si situatiile de fors-major, si anume, pandemia de
COVID-19 existenta pe perioada derularii procesului.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

23. La 18 iunie 2024, Ministerul Justitiei al RM a declarat recurs impotriva
deciziei din 20 martie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a solicitat
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotdrarii primei instante,
cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

24. In motivarea recursului, recurentul a indicat motivele de fapt si de drept
invocate pe parcursul examinarii cauzei In prima instantd si instanta de apel,
suplimentar a invocat ca decizia instantei de apel este arbitrard si se bazeazad in
mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor.

25. Recurentul indica ca examinand informatia relevata in cadrul raportului
motivat, se constatd cd nu existd careva motive de tergiversare a examinarii
cauzel, ori, respectarea intocmai a procedurii din partea instantelor de judecata
nationale, cu asigurarea respectarii drepturilor participantilor la proces, nu poate
fi privita drept ,tergiversare a examindrii cauzei’, motiv pentru care argumentele
invocate de Galina Gusac nu pot fi retinute.

26. Astfel, realizand o apreciere, prin cumul, a criteriilor de dependenta pe care
se apreciaza rezonabilitatea termenului la examinare a cauzei, conchide ca
perioada de referintd in speta principald nu depaseste limita rezonabilitatii pentru
astfel de categorii de cauzei. In contextul celor expuse si luand in considerare
complexitatea cauzei, comportamentul partilor de sarcina lunard a fiecarui
judecétor din cadrul instantelor de judecata si de contextul pandemic perindat pe
parcursul examindrii cauzei, retine ca autoritatile judecatoresti au actionat cu
buna-credintd, cu o suficientd diligentd, au intreprins toate masurile necesare in
vederea examindrii i solutionarii obiective si sub toate aspectele a cauzei.

27. Reprezentantul recurentului a indicat c¢d termenul rezonabil urmeaza a fi
apreciat in colaborare si cu termenii prevazuti de legislatia procesuald, fiind
stabiliti in vederea asigurarii desfasurarii procesului cu respectarea principiilor
fundamentale ale dreptului procesual penal, principii care in ansamblul lor
materializeaza dreptul partii la un proces echitabil. Examinarea cauzei in termen
rezonabil este doar una din componentele dreptului la un proces echitabil si prin
urmare nu poate prevala asupra tuturor celorlalte.

28. Recurentul a mentionat decizia nr. 2ra-1358/16 din 13 iulie 2016 a Curtii
Supreme de Justitie, emisa in cauza II ,,Pritcan Gherasim” vs Ministerul Justitiei,



prin care instanta de judecatd a respins o actiune asemadndtoare prezentei,
motivand cd ,toate amanadrile ale sedintelor de judecata ce au avut loc in speta in
care se invoca tergiversarea examinarii cauzei, au survenit anume urmare a
realizarii drepturilor procesuale a partilor, care au dus la amanarea examinarii
cauzei in repetate randuri, motiv din care, intinderea examindrii cauzei principale,
nu poate fi pusa in seama instantei de judecata, ori asa cum a fost mentionat,
anume partile avand drepturile sale procedurale au pus instanta in situatia
amanarii cauzei si intru asigurarea unui proces echitabil”. Cauza, Latu Vasile si
Mitu Vitalie vs Ministerul Justitiei, unde instanta a respins pretentiile
reclamantilor cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin examinarea in
termen nerezonabil a cauzei, motivand ca ,,instanta de judecatd reiesind din
materialele cauzei, ajunge la concluzia ca in spetd examinand respectarea
,Jjustului echilibru” sub aspectul exigentelor celeritatii procedurilor judecatoresti
st principiul general al bunei administrari a justitiei, urmeazd a fi acordata
prioritate bunei administrari a justitiei, respectarea careia a implicat derogare de
la principiul solutionarii cauzei in termen restransi.”

29. Recurentul a mai indicat c@ acordarea de satisfactii morale nu constituie o
reguld. In materia drepturilor omului, o recunoastere oficiala si publica a violarii
constituie uneori prin sine o satisfactie (Amihalachioae sau Timpaul de
Dimineata c. Moldovei.)

30. Referitor la netemeinicia marimii prejudiciului incasat de catre instanta de
apel, st anume, 40 000 let in favoarea Galinei Gusac, considerd cd instanta
urmeaza sa aplice prevederile art. 118 din Codul de procedura civila, in temeiul
caruia, partile sunt obligate sa prezinte probe pe care le invocd, conform
legislatiei in vigoare. In acest context, sarcina probarii prejudiciului moral nu
poate fi pusd numai pe seama Ministerului Justitiei, dar se apreciaza individual
pentru fiecare caz, ludndu-se n considerare argumentele ambelor parti in proces
si jurisprudenta Curtii Europene, excluzadndu-se pretentii excesive si vadit
exagerate. La caz, considera pretentia Galinei Gusac, care a fost admisa partial
de catre instanta de apel privind compensarea prejudiciului moral in cuantum de
40 000 lei, drept o suma exorbitantd, constituind o pretentie formulatd in mod
abstract, fiind o compensatie iluzorie, in raport cu pretinsele suferinte invocate.

31. La 22 iulie 2024, Andrei Beruceasvili, in interesele Galinei Gusac, a
declarat recurs impotriva deciziei din 20 martie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,
prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel, cu
mentinea in vigoare a hotararii din 19 septembrie 2023 a Judecatorieir Chisinau,
sediul Centru.

32. In motivarea recursului reprezentantul recurentei a indicat motivele de
fapt si de drept invocate pe parcursul examindrii cauzei in prima instantda si
instanta de apel, suplimentar a invocat ca instanta de apel la judecarea cauzei a
dat o apreciere vadit nerezonabila probelor prezentate de catre Galina Gusac in
sustinerea pretentiilor invocate. Totodatd, a mentionat ca caracterul si gravitatea
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incalcarii drepturilor si intereselor legitime a recurentei prin Incalcarea
termenului rezonabil de judecare a cauzei nu au fost apreciate in plind masura de
catre instanta de apel.

33. In situatii similare, CtEDO mentioneazi ci in pofida faptului ci nu este
in masura sa analizeze calitatea jurisprudentei instantelor judecatoresti nationale,
ea considera cd, deoarece remiterea cauzelor spre reexaminare este de obicei
dispusa ca urmare a erorilor comise de catre instantele judecatoresti inferioare,
repetarea unor astfel de procedee in cadrul unui set de proceduri dezvaluie o
deficienta serioasa in sistemul judiciar (a se vedea Wierciszewska v, Poland, nr.
41431/98, § 46, 25 noiembrie 2003 si Pavlyulynets v. Ukraine, nr. 70767/01, §
51, 6 septembrie 2005).

34. In prezenta spetd, cauza in privinta recurentei a fost expediatd la
rejudecare de 4 ori, cauza nefiind de o complexitate sporitd, ori cauze analogice
in privinta altor persoane au fost examinate in cel mult 6 luni.

35. La capitolul de apreciere a marimii prejudiciului moral instanta de apel
nu a tinut cont de faptul ca, deoarece termenul de examinare a cererii a fost atat
de mare, recurenta nu a beneficiat de reducere cu % a termenului de pedeapsa
stabilit prin sentinta din 22 octombrie 2014 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru
si a fost detinutd in detentie mai mult cu 1 an, 6 luni si 2 zile. In mod evident
examinarea cererii cu privire la aplicarea prevederilor legii cu privire la amnistie
fatd de recurentd urma sd aiba loc in regim prioritar, tindnd cont de faptul ca in
cazul admiterii cererii urma si fie eliberatd din penitenciar. Insi, recurenta nu a
beneficiat de reducerea pedepsei penale, dar a continuat sa execute pedeapsa.

36. Reprezentantul recurentei a mai indicat cd, in conditiile art. 46 din
Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, hotararile CEDO au forta obligatorie. Astfel, in jurisprudenta
CtEDO, cauza Lari v. Moldova, Curtea a acordat cu titlu de prejudiciu moral 1
500 euro pentru violarea art. 6 § 1 CEDO 1in ce priveste durata procedurilor timp
de 2 ani, cazul Materi si Tutunaru v. Moldova, Curtea a acordat cu titlu de
prejudiciu moral 2 000 euro pentru violarea art. 6 § 1 CEDO 1in ce priveste durata
procedurilor timp de 2,5 ani si in cazul Cravcenco v. Moldova, Curtea a acordat
suma de 3 000 euro pentru incilcarea termenului rezonabil. In cazul recurentei,
durata procedurii judiciare a constituit mai mul de 6 ani si nu a obtinut actul
judiciar favorabil. Considera ca instanta de fond corect a apreciat gravitatea
incalcarilor comise in privinta Galinei Gusac si suferintele psihice suportate, fiind
incasatd suma prejudiciului moral in marime de 300 000 lei.

37. La 02 iulie 2024 si 23 iulie 2023, Curtea Supremad de Justitie, prin
intermediul postei electronice si terestre, a expediat in adresa participantilor la
proces, copia recursului declarat de Ministerul Justitiei al RM si de avocatul
Andrei Beruceasvili, in interesele Galinei Gusac, impotriva deciziei din 20 martie
2024 a Curtii de Apel Chisinau, creand astfel participantilor la proces conditii
egale de a cunoaste modul de derulare a procedurii in recurs, cat si le-a acordat,



.....

drepturi, posibilitatea de depunere a referintei. (f.d.212, 220)
38. Participantii la proces nu au facut uz de dreptul procedural si nu au depus
referintd la cererea de recurs.

LEGISLATIA RELEVANTA
39. Art. 434 alin. (1) — (2) din Codul de procedura civila, prevede urmatoarele:

,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, dacd legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate
fi restabilit.”

40. Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civild, prevede ca cererea
de recurs se considera inadmisibild in cazul in care:

f) recursul este vadit neintemeiat.

41. Art. 432 alin. (1) lit. a), b), e) si (2) din Codul de procedurd civila,
reglementeaza ca, recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme a Curtii
Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme
de Justitie;

e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor;

(2)Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)-f) pot fi invocate in recurs doar dacd au fost
invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.

42. Art. 440 alin. (1) s1 (2) din Codul de procedura civila,

,In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptatd in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

43. Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul deciziei in
sedinta publica la 20 martie 2024.

44. Totodata, potrivit scrisorii de expediere a actului judecatoresc (f.d. 201), la
11 1unie 2024, Curtea de Apel Chisinau a expediat partilor, prin intermediul
postei electronice, copia deciziei integrale din 20 martie 2024.

45. Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca
recursul declarat de Ministerul Justitiei al RM la 18 iunie 2024 si recursul declarat



de avocatul Andrei Beruceasvili, in interesele Galinei Gusac, la 22 iulie 2024, se
considera depuse in termenul stabilit de art. 434 din Codul de procedura civila (a
se vedea pct. 39).

46. In continuare, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie noteaza
ca procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate
in recurs se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura
civila (in redactia Legii nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare de la 01 septembrie
2023).

47. Din analiza recursurilor declarate de Ministerul Justitiei al RM si avocatul
Andrei Beruceasvili, 1n interesele Galinei Gusac rezultd ca s-a invocat ca temei
de admisibilitate prevederile art. 432 alin. (1) lit. a), b) €) din Codul de procedura
civila, citat supra.

48. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, retindnd ca recurentii
au facut trimitere la temeiurile de drept prevazute la art. 432 alin. (1) lit. a), b), e)
din Codul de procedurad civila, nu a stabilit cd decizia contestata a Curtii de Apel
Chisindu este bazatd pe o interpretare eronatd a legii, cd aceasta ar fi contrara
jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie pe cauze similare, iar prin
admiterea recursului declarat de avocatul Andrei Beruceasvili, in interesele
Galinei Gusac, s-ar consolida sau s-ar modifica jurisprudenta Curtii Supreme de
Justitie.

49. Asadar, verificand legalitatea si temeinicia deciziei contestate prin prisma
argumentelor recursurilor, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie nu
a stabilit ca solutia instantei de apel este contrara legii sau cu aprecierea
nerezonabila a probelor.

50. Dimpotriva, decizia contestatd a fost emisa cu respectarea prevederilor
legale, bazatd pe o cercetare multiaspectuala, completd, nepartinitoare si
nemijlocita a tuturor probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor,
calauzindu-se de lege.

51. Or, recurentii invocand dispozitiile art. 432 alin. (1) lit. a) si b) din Codul
de procedura civila, in cererile de recurs depuse impotriva deciziei din 20 martie
2024 a Curtii de Apel Chisindu, acestia nu au explicat concret aceste pretentii.

52. Astfel ca art. 432 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila se refera la
faptul ca un recurs este admisibil daca interpretarea legii din hotararea contestata
este contrard jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie. Din recurs nu
rezultd in mod clar de ce hotararea primei instante si decizia instantei de apel sunt
contrare jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie. De asemenea nu se
mentioneaza nicio decizie sau un alt act a Curtii Supreme care ar da o alta
interpretare prevederilor Legii privind repararea de catre stat a prejudiciului
cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti nr. 78 din 21
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aprilie 2011, nefiind constatate nici de instanta de recurs, prin urmare in latura
data recursul este unul vadit neintemeiat. Completul noteaza cd nici acesta,
analizand practica judiciara a Curtii Supreme de Justitie nu a stabilit ca actele
judecdtoresti contestate ar fi contrare jurisprudentei acesteia.

53. Subsecvent, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza
ca art. 432 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila, se refera la schimbarea
sau consolidarea jurisprudentei Curtii Supreme de Justitie prin admiterea
recursului. Aplicarea acestui temei de recurs tine de discretia Curtii Supreme de
a-si extinde, uniformiza sau schimba jurisprudenta. Pentru ca acest argument sa
fie invocat in mod temeinic, recursul trebuie sa confirme lipsa jurisprudentei
Curtii Supreme cu privire la problemele de drept invocate in recurs, existenta unei
jurisprudente contradictorii a Curtii Supreme cu privire la acestea, fie modificarea
circumstantelor sociale sau juridice care sa justifice schimbarea practicii
uniforme a Curtii Supreme de Justitie. Niciuna dintre aceste situatii nu este
invocatd in recurs. Prin urmare, si In acest aspect acesta este vadit neintemeiat.

54. Aici, instanta de recurs noteaza ca, jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie
pe categoria data de litigii este una vasta si uniforma, respectiv nu se constata ca
decizia contestata ar fi contrara acesteia.

55. Cu referire la invocarea art. 432 alin. (1) lit. €) din Codul de procedura
civild, recurentul sustine cd decizia instantei de apel este arbitrara si bazata pe
aprecierea vadit nerezonabild a probelor.

56. Curtea Suprema de Justitie mentioneaza ca in sensul prevederilor lit. e) art.
432 alin. (1) din Codul de procedura civild, notiunea de hotarare arbitrard ori de
apreciere vadit nerezonabild a probelor urmeaza a fi stabilita in coraportul dintre
mai multe principii.

57. Pentru a elucida intelesul textului ,,hotarare arbitrara™ din art. 432 alin. (1)
lit. e) din Codul de procedura civild, Curtea Suprema de Justitie tine cont,
inclusiv, de sensul atribuit acestei notiuni de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului. Astfel, de exemplu, in cauza Bochan v. Ucraina (nr. 2), 5 februarie 2015,
§ 62, Curtea Europeanad a notat ca o decizie judecatoreasca este arbitrara daca, in
esentd, nu are nicio baza juridica in dreptul intern g1 nu stabileste nicio legatura
intre faptele litigiului, legea aplicabila si rezultatul procedurii. Curtea Europeana
considerd cd o asemenea decizie reprezintd o ,denegare a dreptdtii”. De
asemenea, in cauza Balliktas Bingollii v. Turcia, 22 iunie 2021, § 75, Curtea
Europeana a notat cd se poate considera ca printr-o decizie judecatoreasca a fost
comisa o ,,eroare vaditd” dacd instanta a comis o eroare de drept sau de fapt pe
care nicio instantd rezonabila nu ar comite-o vreodata si cd aceasta este aptd sa
perturbe caracterul echitabil al procedurii.

58. Totodata, potrivit art. 71 alin. (4) din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele
normative, la interpretarea actului normativ se {ine cont de nota de fundamentare,
care a Insotit proiectul actului normativ respectiv si de alte documente care permit
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identificarea vointei autoritatii publice care a adoptat, a aprobat sau a emis actul
normativ.

59. Nota informativd la Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 mentioneaza
urmatoarele: ,,...Utilizarea notiunii de ,hotdrare arbitrara” deriva din practica
CtEDO, fiind utilizata pentru a defini situatia in care judecatorii nu aduc nici o
motivare pentru deciziile/hotararile luate, sau cand acestea sunt bazate pe greseli
evidente de fapt sau de drept comise de judecatori. In esentd, la categoria
hotararilor arbitrare ar putea fi atribuite si cele pronuntate cu buna stiinta contrar
legii (in contextul art. 307 din Codul penal)...”. Iar, in nota de subsol la textul
mentionat in paragraful precedent, nota informativa aduce mai multe exemple din
jurisprudenta CtEDO in care hotérarile au fost considerate arbitrare sau bazate pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor. Nota de subsol mentioneaza
urmatoarele in ceea ce priveste cauzele civile: ,,Exemple de procedurd civila:
Respingerea fara o motivarea clard a unui recurs intr-o cauza civild si mentinerea
unei decizii care era in mod clar contrard circumstantelor cauzei, chiar daca
recurentul indica expres asupra acestei contradictii (a se vedea cauza Dulaurans
v. France, 2000, § 38); Refuzul judecatorilor, fara vreun motiv, de a anula ordinul
de eliberare din functie, care era bazat pe un raport de evaluare a performantelor
anulat anterior de aceiasi judecatori (cauza Tel v. Turkey, 2017); Anularea de
catre instanta de recurs a deciziei instantei de fond (prin care au fost acordate
compensatii prevazute de legislatia muncii) fard a explica in vreun fel acest lucru
si fard a face referire la lege, care prevedea aceste compensatii (cauza Andelkovi¢
v. Serbia, 2013; Lazarevi¢ v. Bosnia and Herzegovina, 2020).

60. Din nota informativa mentionata rezulta ca sintagma ,,hotararea arbitrara”
urmeaza a fi definitd prin prisma jurisprudentei CtEDO. In jurisprudenta sa,
CtEDO deseori foloseste impreuna sintagmele ,,hotararea arbitrarda” si hotarare
,bazata pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor”, fara a face o distinctie clara
intre ele. Nota informativd mentioneazd totusi cd ,la categoria hotararilor
arbitrare ar putea fi atribuite si cele pronuntate cu buna stiintd contrar legii (in
contextul art. 307 Cod penal)”. Rezultd ca in cazul hotararii arbitrare, carenta
principald vizeaza incalcarea unei norme legale imperative, adica a unei prevederi
normative care nu ofera nicio discretie judecatorului. Lipsa discretiei poate
rezulta din claritatea textului prevederii normative, fie din practica uniforma si
clara de aplicare a normei. Aceasta carenta nu se poate datora unei simple greseli,
ci trebuie comisd cu buna stiinta sau ca urmare a unei erori inexplicabile. Suntem
in prezenta unor asemenea situatii atunci cand instanta de judecatd adoptd o
hotarare ce contravine unei norme imperative invocate participantii la proces sau
de instanta judecatoreasca ierarhic superioara, fard a explica convingator de ce nu
aplica acea norma.

61. Sub acest aspect urmeaza a fi retinute si constatdrile Curtii Constitutionale
din Hotararea nr. 2 din 16 ianuarie 2025 (pct. 149-150), potrivit careia pentru a
elucida intelesul textelor contestate (inter alia ,,hotarare arbitrard”), destinatarii
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pot avea in vedere, inclusiv, sensul atribuit acestei notiuni de Curtea Europeana
a Drepturilor Omului. Astfel, de exemplu, in cauza Bochan v. Ucraina (nr. 2), 5
februarie 2015, § 62, Curtea Europeana a notat ca o decizie judecatoreasca este
arbitrard daca, in esentd, nu are nicio baza juridicd in dreptul intern si nu stabileste
nicio legdtura intre faptele litigiului, legea aplicabila si rezultatul procedurii.
Curtea Europeand considerd cd o asemenea decizie reprezintd o ,,denegare a
dreptatii”. De asemenea, in cauza Balliktas Bing6llii v. Turcia, 22 iunie 2021, §
75, Curtea Europeana a notat cd se poate considera cd printr-o decizie
judecatoreasca a fost comisa o ,,eroare vaditd” daca instanta a comis o eroare de
drept sau de fapt pe care nicio instanta rezonabild nu ar comite-o vreodata si ca
aceasta este apta sa perturbe caracterul echitabil al procedurii.

62. Din textul recursurilor nu constata in mod univoc vre-un argument care ar
justifica constatarea ca hotararile contestate ar fi emise contrar normelor
imperative aplicabile spetei, precum si nici instanta de recurs nu a stabilit din
textele hotdrarilor contestate, raportate la circumstantele cauzei.

63. Subsidiar, sintagma ,,bazatd pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor”
se refera la aprecierea probatoriului. Pentru admiterea unui recurs in baza acestei
sintagme este necesard intrunirea cumulativa a urmatoarelor conditii: a) hotararea
sd se bazeze pe o aprecierea eronatd a probelor; b) aprecierea sa fie vadit
nerezonabild; c) hotararea contestatd se bazeaza in mod determinant pe aceasta
apreciere.

64. Prin urmare, nu orice eroare in aprecierea probelor poate duce la admiterea
recursului in temeiul art. 432 alin. (1) lit. €) din Codul de procedura civila, adica
sa fie evidentd pentru un profesionist si sd nu poata fi explicatd rational. De
asemenea, aceasta eroare trebuie s fie determinanta pentru solutia din hotararea
contestati. Ii revine recurentului obligatia sa conving instanta de recurs ci aceste
elemente sunt intrunite.

65. In spetd, motivele mentionate in cererile de recurs sunt similare celor
invocate in cadrul judecarii anterioare a cauzei, asupra carora instanta de apel, s-
a pronuntat corespunzator cu respectarea prevederilor legale.

66. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea repetata a
situatiei (redatd in cererea de apel si in actiune), nu constituie temei de casare a
deciziei contestate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are un caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-
se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

67. Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie remarcad cd potrivit
regulilor din Sectiunea a IlI-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele ierarhic inferioare. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul
dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in
afara controlului instantei de recurs.
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68. In contextul prevederilor art. 432 alin. (2) din Codul de proceduri civila,
in cazul invocarii inclusiv in recurs de catre recurent a temeiurilor continute la
art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, instanta de recurs verifica sub
aspectul dat temeiurile recursului.

69. La acest aspect, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in jurisprudenta
sa constantd statueaza ca dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista
limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev
impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul conditiilor de
admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin Tnsasi natura sa necesita o reglementare
din partea statului, care se bucurd in aceastda privintd de o anumita marja de
apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services
impotriva Frantei, pct. 45).

70. Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in
fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem. (Botten v. Norway, hotdrare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.141,
§ 39). La fel, conform jurisprudenter CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si
nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

71. Cu referire la cauzele nr. 2ra-2916/15, nr. 2ra-1358/16, invocata de
reprezentantul Ministerului Justitiei al RM, cu titlu de practica unitara, Completul
de judecatda mentioneaza ca nu poate fi apreciate ca fiind o practica uniforma a
Curtii Supreme de Justitie, intrucat aceasta a fost pronuntatd in perioada
anterioara modificarii orientarii jurisprudentiale in materia interpretarii normelor
legale aplicabile spetelor ce vizeazad aceeasi problematica.

72. Prin urmare, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine ca
deciziile invocate de reprezentantul Ministerului Justitiei al RM, nu pot fi
considerate relevante acestei categorii de cauze si nu corespunde liniei
jurisprudentiale actuale a Curtii Supreme de Justitie.

73. Din considerentele redate, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza ca recursurile declarate de Ministerul Justitiei al RM si
avocatul Andrei Beruceasvili, in interesele Galinei Gusac impotriva deciziei din
20 martie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii
recursului si drept urmare prin prisma art. 433 alin. (1) lit. f), urmeaza a fi
apreciate ca fiind vadit neintemeiate si considerat inadmisibile.

74. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 431 alin. (1) si (2), art.
433 alin. (1) lit. ), art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,
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COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Declara inadmisibile recursurile declarate de catre Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova si avocatul Andrei Beruceasvili, in interesele Galinei Gusac,
impotriva deciziei din 24 martie 2024 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Ion Munteanu

Gheorghe Stratulat
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