CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Baluta Alisa,
reprezentatd de avocatul Cojocaru Dorin,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de
Beleciuc Ludmila impotriva Alisei Baluta cu privire la repararea prejudiciului
material cauzat prin actiuni ilicite, a prejudiciului moral si compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 02 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Comrat, prin
care s-a admis apelul declarat de Baluta Alisa, reprezentata de avocatul
Cojocaru Dorin, casatd integral hotdrarea din 08 iulie 2022 a Judecatoriei
Cimislia, sediul Central si pronuntata o hotarare noud de admitere partiala a
actiunii depuse de Beleciuc Ludmila,

(Dosarul nr.2ra-245/24
Nr. PIGD 2-21182079-01-2ra-23022024)

Recursul declarat dupa 01 septembrie 2023.
Recursul nu se incadreazd in temeiurile prevazute la art.432 alin.(1) din Codul de
procedura civila.

Prima instantd: Judecétoria Cimislia, sediul Central (jud: V. Carapirea)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud: G. Colev, D. Fujenco, S. Starciuc)

21 noiembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand, in lipsa partilor, admisibilitatea recursului declarat de Baluta
Alisa, reprezentata de avocatul Cojocaru Dorin,

Curtea Suprema de Justitie, In completul de judecata compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte

Ion Munteanu,

Gheorghe Stratulat, Judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT:

1. La 10 decembrie 2021, Beleciuc Ludmila a depus cerere de
chemare in judecata Impotriva Alisei Baluta cu privire la repararea
prejudiciului material cauzat prin actiuni ilicite, a prejudiciului moral si
compensarea cheltuielilor de judecata.

2. In sustinerea actiunii reclamanta a indicat c4, fiind cu resedinta si
domiciliul in or. ***** 'in decursul anilor 2019 — 2021 este sistematic supusa
la actiuni ilicite din partea locatarului din ap.***** din str. ***** - Baluta
Alisa.

3. La 17 mai 2019, a formulat o plangere impotriva paratei Baluta
Alisa, care in aceasta zi, a actionat ilicit fata de ea.
4. Potrivit procesului-verbal seria ***** din 21 mai 2019 cu privire

la contraventie, Baluta Alisa a fost trasa la raspundere contraventionald pentru
fapta prevazuta de art.354 din Codul contraventional, iar prin decizia din 21
mai 2019, parata a fost sanctionata cu amenda.

5. Cu toate acestea, actiunile ilicite ale paratei fatd de ea au continuat.

6. La 15 decembrie 2019, in urma unor altercatii savarsite la 14
decembrie 2019, a depus o plangere impotriva paratei.

7. Prin procesul-verbal seria ***** din 16 decembrie 2019 cu privire

la contraventie, Alisei Baluta 1 s-a incriminat savarsirea faptei contraventionale
prevazut de art.357 din Codul contraventional, iar prin decizia din 16 decembrie
2019, a fost recunoscuta vinovata de fapta imputata.

8. Din actele de acuzare pronuntate in privinta Alisei Baluta cert se
constata ca aceasta in mod intentionat a actionat ilicit fatd de reclamanta.
9. In circumstantele enuntate, viata din vecindtate cu parata a devenit

imposibila, deoarece ultima permanent initiazd diferite actiuni care nu sunt
incadrate in normele de conduita zilnica.

10.  La 28 februarie 2020, in urma unor altercatii initiate de catre
parata, ultima a devenit agresiva si i-a aplicat forta fizica.
1. In baza cererii sale din 28 februarie 2020 cu privire la actiunile

violente ale Alisei Baluta, pe numele ultimei s-a intocmit proces-verbal **#**



prin care i1 s-a incriminat faptul savarsirii contraventiei prevazute de art.78
alin.(1) din Cod contraventional, fiind recunoscuta vinovata si aplicata amenda.

12.  Drept consecinta a acestor actiuni ilicite, 1 s-au cauzat suferinte
fizice constate prin concluzia expertului din 05 martie 2020.
13. In urma actiunilor violente ale paratei, a fost nevoita sa suporte

cheltuieli de tratament: 160 de lei pentru consultatia medicului; 143,32 de lei
costurile medicamentelor prescrise; 260 de lei pentru radiografie; 90 de lei
consultarea medicului; 10 000 de le1 cheltuieli de tratament.

14.  Afara de aceasta, parata a mai recurs la ilegalitati in perioada
anului 2020, fapt probat prin hotararea din 28 iulie 2021 a Judecatoriei
Cimislia, sediul Leova si hotararea din 22 februarie 2021, prin care cert s-a
constatat cd parata a calomniat-o si in mod intentionat a dat declaratii care nu
s-au confirmat.

15. Prin actiunile ilicite ale paratei in perioada anilor 2019 — 2021, 1 s-
a cauzat prejudicii de ordin material si moral.
16. Actiunile ilicite ale paratei s-au manifestat prin supunerea

nejustificata la procedurile contraventionale; incalcarea intentionatd a normelor
de conduita in societate si de vecinatate; incalcarea grava si abuziva a
drepturilor si libertdtilor fundamentale garantate de Constitutie si tratatele
internationale; formularea unor acuzatii nejustificate fata de reclamanta.

17. In viziunea reclamantei este indrepttita la repararea prejudiciului
material s1 moral cauzat potrivit acelor acte ilicite sdavarsite de catre parata
Baluta Alisa.

18. A retinut cd unul din criteriile orientative generale de apreciere a
prejudiciului moral este criteriul echitatii, care exprima ca indemnizatia trebuie
sd prezinte o justa si integralda despagubire. Or, despagubirile trebuie sa fie
stabilitd 1n asa fel incat sa aiba efect compensatoriu si nu trebuie sa constituie
nici sume excesive pentru autorii daunelor si nici venituri nejustificative pentru
victime.

19. In rezultatul actiunilor ilicite comise de catre pardti i-au fost
cauzate suferinte psihice si fizice manifestate prin faptul cad sistematic este
urmadritd, persecutatd de cdtre ultima, si antrendrii nejustificate la proceduri
contraventionale.

20.  Prin persecutarea sistematica si antrenarea nejustificatd la
procedurile contraventionale, cat si cauzarea de suferinte fizice, 1 s-a adus
atingere drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, cum ar fi dreptul la
viata sa privata, pe care le-a suportat in urma actiunilor ilicite ale partii parate
si cat prin actiunile de violenta savarsite de catre ultima.



21. Suferintele psihice suportate de catre reclamantd se manifesta si
prin faptul cd nu a putut sa duca un mod de viatd normal, deoarece in
permanenta este supusa la diferite altercatii din partea paratei.

22.  Apreciind in ansamblu circumstantele spetei si avand in vedere
principiile compensarii echitabile si rezonabile a prejudiciului moral, natura
dreptului lezat, caracterul si gravitatea suferintelor suportate, statutul social al
persoanei, durata acelor ilegalitati din partea paratei, Beleciuc Ludmila
apreciaza marimea prejudiciului moral in suma de 100 000 de lei care constituie
o0 justd compensare ce i-ar aduce satisfactie echitabila.

23.  In contextul enuntat, Beleciuc Ludmila a solicitat admiterea
actiunii, incasarea din contul Alisei Baluta in beneficiul sdu a sumei de
10653,32 de lei cu titlu de prejudiciu material cauzat prin actiuni ilicite, a sumei
de 100 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral si compensarea cheltuielilor de
judecata.

POZITIA PRIMEI INSTANTE:

24. Prin hotararea din 08 iulie 2022 a Judecdtoriei Cimislia, sediul
Central a fost admisa partial actiunea depusa de Beleciuc Ludmila. S-a incasat
din contul Alisei Baluta in beneficiul Ludmilei Beleciuc suma de 602,32 de let
cu titlu de prejudiciu material, 10 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral si
9819,59 de lei cheltuieli de judecata, in total 20.421,91 de lei.

25. Prima instantd a motivat solutia constatand ca, reclamanta Ludmila
Beleciuc, avand resedinta si domiciliul in or. ***** in perioada anilor 2019 —
2021, este sistematic supusa la actiuni ilicite din partea locatarului din ap. *****
din str. ***** [a 17 mai 2019, reclamanta a formulat o plangere asupra
pretinselor actiuni ilicite din partea Alisei Baluta, care in ziua 17 mai 2019 a
actionat ilicit. Potrivit procesului-verbal cu privire la contraventie ***** din 21
mai 2019, Baluta Alisa a fost pusa sub acuzatie pentru fapta contraventionala
prevazuta de art.354 Cod contraventional, iar prin decizia din 21 mai 2019,
sanctionatd cu amenda (f.d.18).

26. Instanta de fond a subliniat ca actiunile ilicite ale paratei Baluta
Alisa impotriva Ludmilei Beleciuc au continuat si au avut un caracter direct,
care nu se intrunesc in normele de conduita. Astfel, la 15 decembrie 2019, in
urma unor altercatii, reclamanta a depus o plangere pe pretinsele actiuni ilicite
ale paratei Baluta Alisa savarsite la 14 decembrie 2019. La fel, la 28 februarie
2020, in urma altercatiilor initiate de catre parata, acesta a devenit agresiva
aplicand forta fizica fata de reclamanti. In baza cererii din 28 februarie 2020
fata de paratd a fost emis actul de acuzare ****** prin care i s-a incriminat



faptul savarsirii faptei contraventionale prevazute de art.78 alin.(1) din Codul
contraventional, fiind recunoscuta vinovata si aplicata amenda.

27. Instanta de fond a stabilit ca potrivit actului de invinuire cuprins in
procesul-verbal cu privire la contraventie ***** din 16 decembrie 2019, paratei
Baluta Alisa i1 s-a incriminat savarsirea faptei contraventionale prevazut de
art.357 din Codul contraventional, iar prin decizia din 16 decembrie 2019,
ultima a fost recunoscutd vinovatd de fapta imputatda (f.d.26). Potrivit
Raportului de constatare nr.***** din 02.03.2020 si Raportului de constatare
nr.***** din 05.03.2019, la Beleciuc Ludmila s-au constatat leziuni corporale
in regiunea ***** in regiunea ***** in regiunea *****, Leziunile corporale
mentionate puteau fi produse la actiunea traumatica a unui corp dur contondent
dur la lovire sau prin lovire de el, produs posibil in timpul si circumstantele
relatate si se califica ca vatamare corporald neinsemnata (£.d.40, 41).

28. Instanta de fond a rezumat ca reclamanta Beleciuc Ludmila in
urma actiunilor ilicite ale paratei Baluta Alisa a primit leziuni corporale,
urmand dupa aceasta tratament, care potrivit inscrisurilor anexate la materialele
cauzel, a suportat cheltuieli de tratament in suma de 143,32 de lei, 109 lei, 90
de lei si 260 de lei, fapt confirmat prin bonurile de platd de achitare a
medicamentelor si serviciilor medicale, anexate la dosar.

29. Instanta de fond a precizat ca respectivele cheltuieli suportate de
reclamant sunt justificate si care urmeaza a fi incasate din contul paratei in
beneficiul reclamantei.

30. Referitor la pretentia reclamantei privind incasarea sumei de
10000 de lei cheltuieli de tratament, instanta de fond a concluzionat ca Beleciuc
Ludmila nu a prezentat probe ca a suportat cheltuieli in aceastda marime.

31. Cat priveste pretentia privind incasarea din contul paratei a
prejudiciului moral in marime de 100 000 de lei, instanta de fond cu trimitere
la prevederile art.2036 alin.(1) si art.2037 din Codul civil, a mentionat ca
prejudiciul moral constituie o forma distinctd a prejudiciului civil care
declanseaza raspunderea delictuala si prezinta o totalitate de suferinte fizice si
psihice (morale) pe care le suportd persoana in urma actiunilor ilicite savarsite
de autorul prejudiciului.

32.  In contextul retinut, prima instantd a dedus ci reclamanta nu a
prezentat probe justificative si concludente intru confirmarea faptului cauzarii
suferintelor psihice (morale) suportate in marimea solicitata de 100 000 de lei.

33.  Reiesind din gravitatea suferintelor fizice si morale suportate de
reclamantd in urma actiunilor ilicite al paratei, prima instantd a considerat ca
suma de 10000 de lei cu titlu de prejudiciu moral reprezinta o suma echitabila
in raport cu prejudiciul suferit de cétre ea, suma care urmeaza a fi incasata din
contul paratei in beneficiul reclamantei.



34, Cat priveste compensarea cheltuielilor de judecata, instanta de
judecata, cu trimitere la art.94 CPC, a concluzionat de a incasa din contul Alisei
Baluta in beneficiul Ludmilei Beleciuc suma de 9819,59 de lei cu titlu de
cheltuieli de judecare, care constd din 3019,59 de lei taxa de stat achitata la
depunerea cererii de chemare in judecatd si 6800 de lei cheltuieli pentru
asistenta juridica.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL:

35.  La 18 iulie 2022, Baluta Alisa, reprezentata de avocatul Cojocaru
Dorin, a declarat apel (nemotivat), iar la 06 decembrie 2022, a prezentat
motivarea apelului, solicitdnd casarea hotararii din 08 iulie 2022 a Judecatoriei
Cimislia, sediul Central.

POZITIA INSTANTEI DE APEL:

36.  Prin decizia din 02 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Comrat s-a
admis apelul declarat de Baluta Alisa, reprezentata de avocatul Cojocaru Dorin,
casatd integral hotararea din 08 iulie 2022 a Judecatorier Cimislia, sediul
Central si pronuntatd o hotarare noua de admitere partiald a actiunii depuse de
Beleciuc Ludmila. S-a incasat din contul Alisei Baluta in beneficiul Ludmilei
Beleciuc suma de 10 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin
vatamarea sanatatii, 6800 de lei cheltuieli de asistenta juridica si 100 de lei taxa
de stat. In rest, actiunea depusid de Beleciuc Ludmila a fost respinsd ca
neintemeiata.

37. Instanta de apel a motivat decizia stabilind ca, la materialele cauzei
este anexat raportul de constatare nr.***** din 02.03.2020 si raportul de
constatare nr. ***** din 05.03.2019, potrivit caruia la Beleciuc Ludmila s-au
constatat leziuni corporale in regiunea ***** 1in regiunea ***** in regiunea
Ak Leziunile corporale mentionate puteau fi produse la actiunea traumatica
a unui corp dur contondent dur la lovire sau prin lovire de el, produs posibil in
timpul si circumstantele relatate si se califica ca vatamare corporald
neinsemnata (£.d.40, 41).

38. Instanta de apel a apreciat ca fiind eronatd concluzia instantei de
fond precum ca reclamanta Beleciuc Ludmila in urma actiunilor ilicite ale
paratei Baluta Alisa a primit leziuni corporale, in rezultatul carora a urmat
tratament ce se confirma prin inscrisuri anexate la dosar in suma de 143,32 de
let, 109 lei, 90 de lei si 260 de lei, costul medicamentelor si a serviciilor
medicale suportate pe teritoriul Republicii Moldova, or, la materialele
dosarului astfel de bonuri nu se regésesc, din care motiv instanta de apel a



considerat de a respinge pretentia reclamantei privind Incasarea prejudiciului
material ca fiind neintemeiata.

39. Totodata, cu trimitere la prevederile art.2036 alin.(1)-(2) si
art.2037 alin.(1)-(2) din Codul civil, instanta de apel a mentionat ca prejudiciul
moral constituie o forma distinctd a prejudiciului civil care declanseaza
raspunderea delictuala si prezintad o totalitate de suferinte fizice si psihice
(morale) pe care le suporta persoana in urma actiunilor ilicite savarsite de
autorul prejudiciului. Pentru determinarea marimii compensatiei, trebuie de
luat in considerare caracterul si gravitatea suferintelor provocate persoanei
vatamate, gradul de vinovatie al autorului prejudiciului, daca vinovétia este o
conditie a raspunderii, madsura in care aceastd compensare poate aduce
satisfactie persoanei vdtdmate. Unul din criteriile orientative generale de
apreciere a prejudiciului moral este criteriul echitdtii, care exprima ca
indemnizatia trebuie si prezinte o justi si integrald despigubire. In termenii
Conventiei Europene a Drepturilor Omului, acest criteriu se exprima prin
necesitatea ca partea vatamata sd primeascd o satisfactie echitabild pentru
prejudiciul moral suferit.

40.  La acest aspect, instanta de apel a retinut cd In urma actiunilor
paratei Baluta Alisa, care se face vinovata de comiterea contraventiei, Ludmilei
Beleciuc i1-a fost cauzat un prejudiciu moral, manifestat prin suferintele morale
considerabilele asupra starii reclamantei Ludmila Beleciuc.

41. In contextul enuntat, instanta de apel a considerat oportun de a
incasa din contul Alisei Baluta in beneficiul Ludmilei Beleciuc prejudiciul
moral in marime de 10000 de lei, apreciatd de catre instantd drept o satisfactie
echitabila si suficienta, 1ar suma de 100 000 lei solicitata de catre reclamanta in
acest sens este prea excesiva in raport cu suferintele psihice suportate de catre
ultima. Or, la determinarea cuantumului prejudiciului moral urmeaza sa se
respecte criteriul echitatii, care presupune cd despagubirile pentru prejudiciul
moral trebuie sa fie juste, rationale si echitabile, adica trebuie stabilite in asa
fel incat sa asigure efectiv o compensare suficienta a prejudiciului moral cauzat,
ca astfel sd fie mentinut echilibrul intre daunele efectiv pricinuite si suma
acordata. Cuantumul despagubirilor trebuie astfel stabilit, Incat acestea sa aiba
efect compensatoriu si nu trebuie sa constituie nici sume excesive pentru autorii
daunelor §i nici venituri nejustificative pentru victimele daunelor.

42. Totodata, cu trimitere la prevederile art.94 alin.(1) din Codul
instanta de apel a considerat oportun a incasa din contul Alisei Baluta in
beneficiul Ludmilei Beleciuc taxa de stat in marime de 100 de lei.

43. La fel, cu trimitere la art.96 alin.(1) Cod de procedurd civila,
instanta instanta de apel a notat ca prin mandatul seria MA nr.1662269 din
10.09.2020, Beleciuc Ludmila a imputernicit avocatul Matusenco lon sd-i



acorde asistentd juridicd in cauza civila data (f.d.1). Conform dispozitiilor de
platd nr.07564 din 10.12.2021, anexate la materialele cauzei, se dovedeste ca
Beleciuc Ludmila a achitat in contul avocatului Matusenco Ion suma de 6800
lei, pentru serviciile de asistentd juridica (f.d.112). Avand in vedere cd Baluta
Alisa este partea care a pierdut procesul, instanta de apel a considerat necesar
de a incasa din contul acesteia in beneficiul Ludmilei Beleciuc cheltuielile
pentru plata serviciilor de asistenta juridica in marime de 6 800 de lei, care sunt
reale, demonstrate si rezonabile in raport cu volumul de lucru si complexitatea
cauzei. In rest, instanta de apel a conchis ci actiunea civila depusa de Beleciuc
Ludmila urmeaza a fi respinsa.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS:

44, La 22 februarie 2024, prin intermediul oficiului postal, Baluta
Alisa, reprezentata de avocatul Cojocaru Dorin, a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitdnd admiterea recursului, casarea integrald a
deciziei din 02 mai 2023 a Curtii de Apel Comrat si a hotararii din 08 aprilie
2022 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central, cu pronuntarea unei hotarari noi
prin care sa fie respinsd integral actiunea civila depusa de Beleciuc Ludmila.

SOLICITARILE RECURENTEI:

45. In sustinerea recursului Baluta Alisa, reprezentati de avocatul
Cojocaru Dorin, a invocat instanta de apel, cat si instanta de fond nu au
examinat multiaspectual, complet si obiectiv toate circumstantele de fapt si de
drept cat si autenticitatea inclusiv veridicitatea inscrisurilor din dosar in
ansamblu, dar si interconexiunea dintre acestea.

46.  Din materialele cauzei nu se desprinde diagnosticul primar in
urma cdruia intimata a suportat tratament in suma de 10 000 de lei, respectiv
nu este clard legatura de cauzalitate intre invinuirile aduse dansei si pretinsa
fapta, prin care s-a solicitat incasarea prejudiciului moral.

47. Instanta de apel nu a examinat toate circumstantele de fapt si de
drept, autenticitatea inclusiv veridicitatea inscrisurilor din dosar in ansamblu
si interconexiunea dintre acestea.

48.  In drept, Baluta Alisa, reprezentati de avocatul Cojocaru Dorin,
si-a intemeiat recursul pe temeiurile de drept prevazute la art.432 alin.(2) lit.a)
si ¢) si alin.(4) CPC (in redactia legii pdna la modificarile operate prin Legea
nr.246 din 31.07.2023, in vigoare 01.09.2023), potrivit carora se considera ca
normele de drept material au fost Incalcate sau aplicate eronat in cazul in care
instanta judecatoreasca: a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata,
precum si ¢) a interpretat in mod eronat legea, precum si (4) savarsirea altor
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incdlcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul si In mdsura in care acestea au dus sau ar fi putut duce
la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in
cazul in care erorile comise au dus la Incédlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

49. La 12 1unie 2024, Curtea Supremad de Justitie, intru respectarea
dreptului partilor la un proces echitabil, a expediat in adresa intimatei
Beleciuc Ludmila si a reprezentantului acesteia, avocatul Matusenco Ivan
copia recursului declarat de Baluta Alisa, reprezentata de avocatul Cojocaru
Dorin, cu informarea, in corespundere cu prevederile art.439 si 186 din Codul
de procedura civild, despre necesitatea prezentarii obligatorii a referintei timp
de o lund, de la data comunicarii, 1ar la depdsirea acestui termen vor fi decazuti
din dreptul de a o prezenta, iar cauza va fi examinata in baza materialelor
anexate la dosar, cu toate acestea, intimata si reprezentantul acesteia nu si-au
valorificat acest drept procedural in termenul stabilit de instanta de recurs, si
nu au depus referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA:

50. Articolul 434 alin.(1) si (2) din Codul de procedurda civila

statueaza ca:

,»(1) Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotérarii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”

51.  Prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtit Supreme de
Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au intrat
in vigoare la 01 septembrie 2023.

52.  Potrivit art.XI alin.(3) din Legea nr.246 din 31 iulie 2023,
recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare
a prezentei legi vor fi examinate Tn baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii recursului.

53.  Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza cd legiuitorul a
optat pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu
exceptia temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

54.  Recursul declarat la 22 februarie 2024 de catre Baluta Alisa,
reprezentata de avocatul Cojocaru Dorin, a fost depus dupa data intrarii in
vigoare a Legii nr.246 din 31 iulie 2023, in vigoare 01 septembrie 2023 si va
fi examinat Tn baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

55.  Distinct, tine de mentionat ca art.432 ,, Temeiurile declararii
recursului” din Codul de procedurd civild (in redactia legii pana la



modificarile operate prin Legii nr.246 din 31.07.2023, in vigoare din

01.09.2023) are urmatorul continut:

,»(1) Partile si alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care
se invocd Incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incilcate sau aplicate eronat in
cazul 1n care instanta judecatoreasca: a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; b) a
aplicat o lege care nu trebuia si fie aplicatd; b') a aplicat o lege care a fost declarati
neconstitutionald; c) a interpretat In mod eronat legea; d) a aplicat in mod eronat analogia
legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat
in cazul in care: a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe
la judecarea ei; b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-
a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata; c) in judecarea cauzei au fost incédlcate
regulile privind limba de desfasurare a procesului; d) instanta a solutionat problema
drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces; ¢) in dosar lipseste procesul-
verbal al sedintei de judecatd; f) hotararea a fost pronuntatd cu incalcarea competentei
jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor Incdlcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce
la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.”

56. Potrivit art.432 din Codul de procedura civila (in redactia Legii
nr.246 din 31.07.2023, in vigoare din 01.09.2023):

,»(1) Recursul este admis daca: a) interpretarea legii din hotdrarea contestata este
contrara jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin admiterea recursului,
se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie; ¢) a fost admis
neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un apel depus in
termen; d) hotarirea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasd in proces;
e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor; f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost
pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate in apel sau daca incdlcarea a avut loc in instanta de apel.”

57. Articolul 433 alin.(1) lit.a) din Codul de procedurd civila (in
redactia legii in vigoare la data depunerii recursului — 22.02.2024) statueaza
ca:

,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care: a) recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(1).”

58. Articolul 440 alin.(1) si (2) din Codul de procedura civild prevede

ca:

(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile previzute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele i temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiala a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.”



MOTIVAREA INSTANTEI:

59. Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de
recurs mentioneaza ca, Curtea de Apel Comrat a pronuntat dispozitivul
deciziei, in sedinta publica, la 02 noiembrie 2023.

60. Din actele cauzei rezulta ca la 22 decembrie 2023, reprezentantul
recurentei, avocatul Cojocaru Dorin a receptionat decizia integrald (motivata)
a instantei de apel, iar la 23 decembrie 2023 Baluta Alisa a receptionat decizia
recurata, fapt ce rezultd din avizele postale de receptie anexate la dosar
(f.d.241-242, vol.I).

61. In contextul enuntat, recursul declarat la 22 februarie 2024, de
catre Baluta Alisa, reprezentatd de avocatul Cojocaru Dorin, se considera ca
fiind depus in interiorul termenului prevazut la art.434 alin.(1) CPC.

62. Se retine cd examinarea admisibilitdtii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu
temeiurile prevazute in art.432 din Codul de procedura civild, in redactia legii
in vigoare la data declararii recursului.

63. Din analiza recursului rezultd cd, Baluta Alisa si-a intemeiat
recursul pe temeiurile de drept prevazute de art.432 din Codul de procedura
civild in redactia legii in vigoare pdna la 01 septembrie 2023, in special pe
prevederile alin.(2) lit.a) si c) si alin.(4) CPC, potrivit carora se considera ca
normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care
instanta judecdtoreasca: a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata,
precum si ¢) a interpretat in mod eronat legea, precum si (4) savarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul si in mdsura in care acestea au dus sau ar fi putut duce
la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
cd aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in
cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertétilor
fundamentale ale omului.

64. La acest aspect, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie retine cd dupa cum s-a mentionat supra prin Legea nr.246 din
31.07.2023 a fost modificat cadrul normativ conex reformei Curtii Supreme
de Justitie, inclusiv prevederile Codului de procedura civila, in special au fost
modificate si temeiurile recursului prevazute la art.432, care au intrat in
vigoare la 01 septembrie 2023.

65.  Lacaz, recurenta Baluta Alisa, reprezentatd de avocatul Cojocaru
Dorin, a depus recursul la 22 februarie 2024, adica dupa intrarea in vigoare a
modificarilor operate la articolul 432 CPC, dispozitiile caruia au un text diferit
de cel al articolul 432 prevazut in redactia legii pana la modificarile intrate in
vigoare din 01 septembrie 2023.

66. Date fiind cele constatate, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie atestd ca recursul declarat de Baluta Alisa nu se incadreaza
in temeiurile de drept prevazute la art.432 alin.(1) din Codul de procedura
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civila, in vigoare din 01 septembrie 2023, respectiv, urmeaza a fi considerat
inadmisibil.

67.  Mai mult ca atat, verificand legalitatea si temeinicia decizia
contestate prin prisma argumentelor recursului, Completul de judecata nu a
stabilit cd solutia instantei de apel este contrara legii, cu aplicarea sau
interpretarea eronatad a legii, sau cu aprecierea arbitrard a probelor.
Dimpotriva, decizia a fost emisa cu respectarea prevederilor legale, bazata pe
o cercetare multiaspectuala, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor
probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

68. De altfel, motivele de casare, invocate in recurs, se refera la
dezacordul recurentei cu solutia pronuntata de instanta de apel si nu releva ca
aceasta s-ar baza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a
probelor. Mai mult, recursul contine obiectii de fapt similare celor expuse in
cererea de apel, care au fost analizate de instanta de apel, fiind apreciate in
mod corespunzator.

69. Completul de judecatd remarca ca dezvoltarea recursului trebuie
sd cuprinda o motivare corespunzatoare, in sensul aratarii cu claritate a acelor
critici care sunt de natura a invedera netemeinicia hotararii/deciziei si care se
incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(1) din Codul de procedura
civild, in vigoare la data declararii recursului (22.02.2024). Or, recursul nu se
poate limita la o simpld indicare a textelor de lege, ci implica determinarea
greselilor imputate instantei de apel s1 0 minimd argumentare a criticii in fapt
st in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeazd aceste criticl.
Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari si/sau
aplicari eronate a prevederilor legale de catre instanta de apel nu echivaleaza
cu un argument. Dacd ar proceda la examinarea unei asemenea pretins
argument, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie s-ar substitui
autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.

70.  La fel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul rolului
si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special, in
asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor. Astfel,
motivarea oricdrei cereri de recurs trebuie sa tina cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

71. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci
dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise
[Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38, Stanev impotriva Bulgariei (MC),
pct. 230]. Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui
recurs, intrucat prin Insasi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumitd marja de apreciere
(Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs
pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45).
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72. Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 CEDO
procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile
speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotardre din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1,11p.141, §39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica
doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele
articolului 6§1 CtEDO (a se vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, §
31, Seria A, nr. 212-A).

73.  Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie concluzioneazd cd recursul declarat de Baluta Alisa,
reprezentatd de avocatul Cojocaru Dorin, nu se incadreaza in temeiurile de
drept prevazute la art.432 alin.(1) CPC (in redactia Legii nr.246 din
31.07.2023, in vigoare din 01.09.2023), respectiv urmeaza a fi considerat
inadmisibil.

74. In conformitate cu art.433 alin.(1) lit.a) din Codul de procedura
civila, art.440 alin.(1), (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de Baluta Alisa, reprezentata de
avocatul Cojocaru Dorin.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Ion Munteanu

Gheorghe Stratulat
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